Sygn. akt  ACa 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013r

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

Sedziowie: Jan Futro

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: st.sekr.sqd. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013r w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.
przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 pazdziernika 2012r, sygn. akt IX GC 725/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 90.339,07 zl (dziewieédziesiqt tysiecy trzysta trzydziesci dziewieé zlotych siedem groszy )
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- 406,38 7zl od dnia 12 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 6.103,88 zl od dnia 17 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 5.573,44 zl od dnia 18 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 13.979,87 zl od dnia 21 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 9.800,64 z1I od dnia 24 marca 2012 r. do dnia zaplaty

- 6.253,32 zl od dnia 01 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.837,62 zl od dnia 02 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;



- 4.351,74 zt od dnia 03 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 18.929,70 zl od dnia 04 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 2,706,00 zl od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 1.635,90 zl od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 4.059,00 zl od dnia 23 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 5.230,58 zl od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 4.735,50 zl od dnia 28 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 4.735,50 zl od dnia 29 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
oraz zasqdza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od nastepujqgcych kwot:
- 3.629,51 z1 od dnia 07.01.2012 r. do dnia 25.10.2012 r.;

- 2.198,99 z{ od dnia 09.01.2012 r. do dnia 25.10.2012 r.;

- 5.632,22 z1 od dnia 12.01.2012 r. do dnia 25.10.2012 r.;

- 117,55 z1 od dnia 12.01.2012r do dnia 29.10.2012r;
-1.940,85 z1 od dnia 16.01.2012 r. do dnia 25.10.2012 r.;

- 3.453,90 z1 od dnia 21.01.2012 r. do dnia 25.10.2012 r.;

- 6.408,30 zl od dnia 23.01.2012 r. do dnia 25.10.2012 r.;
- 3.748,20 zI od dnia 27.02.2012 r. do dnia 25.10.2012 r.;

- 4.090,40 z1 od dnia 06.03.2012 r. do dnia 25.10.2012 r.

- 3.919,95 zI od dnia 12.03.2012 r. do dnia 29.10.2012r;
-10.952,48 zl od dnia 14.03. 2012 r. do dnia 30.10.2012r;
-1.482,15 zt od dnia 17.04. 2012 r. do dnia 17.12.2012r;

- 1.334,55 z1 od dnia 22.04. 2012 r. do dnia 17.12.2012;

a w pozostalej czesci postepowanie umarza;

II1. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ J. Futro /-/ B. Wysocki /-/ M. Mazurkiewicz-Talaga

Sygn. akt  ACa 151/13

UZASADNIENIE



Powodka firma (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o wydanie przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, ze pozwana ma zaplaci¢ powodce kwote 140.767,50 zl wraz z
ustawowymi odsetkami.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil
w caloéci zadanie powodki.

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wniosta o jego uchylenie w caloSci i oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw postepowania.

Pozwana w dniu 25 pazdziernika 2012 r. dokonala zaplaty na rzecz powodki kwoty 31.102,37 zt o$wiadczajac
jednoczeénie, ze dokonanie wplaty nie oznacza uznanie powodztwa.

W zwigzku z dokonaniem przez pozwang powyzszej wplaty, powédka w pi§émie procesowym z dnia 26 pazdziernika
2012 r. ograniczyla powddztwo.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 108.145,72 7zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych
kwot:

+ 523,93 zl od dnia 12 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

* 3.191,95 7z} od dnia 12 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

+ 10.952,48 7z} od dnia 14 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

+ 6.103,88 zl od dnia 17 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

* 5.573,44 z} od dnia 18 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

+ 13.979,87 zt od dnia 21 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

+ 9.800,64 zt od dnia 24 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

+ 6.253,32 zt od dnia 01 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
+ 1.837,62 zl od dnia 02 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
* 4.351,74 zt od dnia 03 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
+ 18.929,70 zl od dnia 04 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
+ 2.706,00 z} od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
+ 1.635,90 zl od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
+ 1.482,15 zl od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

* 1.334,55 zl od dnia 22 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
* 4.059,00 zt od dnia 23 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
+ 5.230,58 zl od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

* 4.735,50 z} od dnia 28 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;



* 4.435,50 zl od dnia 29 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe od nastepujacych kwot:
» 3.629,51 z1 od dnia 07.01.2012 r. do dnia 25.10.2012 r.;
» 2.198,99 z} od dnia 09.01.2012 r. do dnia 25.10.2012 1.;
* 5.632,22 71 0od dnia 12.01.2012 r. do dnia 25.10.2012 r.;
* 1.940,85 zl od dnia 16.01.2012 r. do dnia 25.10.2012 r.;
* 3.453,90 zt od dnia 21.01.2012 r. do dnia 25.10.2012 1.;
* 6.408,30 71 0od dnia 23.01.2012 r. do dnia 25.10.2012 1.;
» 3.748,20 zt od dnia 27.02.2012 r. do dnia 25.10.2012 r.;
* 4.090,40 zl od dnia 06.03.2012 r. do dnia 25.10.2012 r.;

2. oddalil powo6dztwo w zakresie zadania zasadzenia ustawowych odsetek liczonych od kwoty 3.748,20 z} od dnia 27
stycznia 2012 r. do dnia 26 lutego 2012 r.;

3. umarzy! postepowanie, co do kwot:
+ 529,51 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09 stycznia 2012 r. do dnia 30 lipca 2012 r.;
+ 328,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia 30 lipca 2012 r.;
+ 156,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia 30 lipca 2012 1.;
+ 169,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 lipca 2012 r. do dnia 30 lipca 2012 r.;
+ 110,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 06 marca 2012 r. do dnia 30 lipca 2012 r.;
+ 108,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 marca 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r.;
+ 117,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 marca 2012 r. do dnia 30 lipca 2012 r.;
oraz co do kwoty 31.102,37 zk;

4. kosztami postepowania obciazyl pozwana i w zwigzku z tym zasadzit od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 10.656 zl,
w tym zwrot oplaty sadowej od pozwu w kwocie 7.039 zl oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Strony prowadzily od 2011 r. wspoélprace handlowa, polegajaca na tym, ze powodka sprzedawala pozwanej produkty
do przetworstwa tworzyw sztucznych - barwniki i modyfikatory do przetwoérstwa tworzyw sztucznych - a pozwana
nastepnie przetwarzala je i sprzedawala innym podmiotom. Pozwana skladala zamo6wienia na przedmiotowe towary
telefoniczne. Powodka wprowadzala zlozone zamowienia do systemu, a nastepnie realizowala je.

Strony wspdlnie ustalaly terminy platno$ci. Poczatkowo powddka zgodnie z ustaleniami wprowadzila do systemu
30 - dniowy termin platnoSci i na tej podstawie po zrealizowaniu zamoéwienia wystawiala pozwanej faktury,
dokumentujace sprzedaz, w tym nastepujace: Faktura VAT nr (...); Faktura VAT nr (...); Faktura VAT nr (...); Faktura
VAT nr (...); Faktura VAT nr (...); Faktura VAT nr (...).



Nastepnie na skutek negocjacji termin zostal przez strony przedltuzony do 60 dni. Ustalony w ten sposéb 60 - dniowy
termin platnoéci powddka wprowadzila do systemu i wydrukowata nastepujace faktury VAT z 60 - dniowym terminem
platnosci: Faktura VAT nr

(...); Faktura VAT nr (...); Faktura VAT nr (...); Faktura VAT nr (...); Faktura VAT nr (...); Faktura VAT nr (...); Faktura
VAT nr (...); Faktura VAT nr (...); Faktura VAT nr (...); Faktura VAT nr (...); Faktura VAT nr (...); Faktura VAT nr (...);
Faktura VAT nr (...); Faktura VAT nr (...); Faktura VAT nr (...); Faktura VAT nr (...); Faktura VAT nr (...); Faktura
VAT nr (...); Faktura VAT nr (...); Faktura VAT nr (...).

Pozwana odbierala zaméwiony towar. Towar odbierany byl bezposrednio przez pracownika pozwanej albo wysylany
do niej kurierem. Na dow6d wydania towaru pozwanej przez powodke wystawiane byly dokumenty WZ nr (...), (...),

G0, G, )y )y Gy Gy Gy Gl () Cl)s Gy Gy o)y () Gy Gy )y (), (), )y Gy G,

(...), (...) podpisywane przez osobe odbierajaca towar w imieniu pozwane;j.

Pozwana nie dotrzymywala ww. terminéw platno$ci. Powddka wezwala pozwana w dniu 20.04.2012 r. do zaplaty
nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych faktur i podjela negocjacje w celu ustalenia warunkéw regulowania diugu.
Pozwana do dnia zlozenia pozwu nie uregulowala zaleglosci. W trakcie postepowania sagdowego pozwana dokonata na
rzecz powodki 9 nastepujacych wplat: w dniu 30.07.2012 r. kwot: 529,51 zl na poczet faktury (...), 117,55 zl na poczet
faktury (...), 328,50 zl na poczet faktury (...), 156,15 zl na poczet faktury (...), 110,05 zl na poczet faktury (...), 169,35 z}
na poczet faktury (...), w dniu 31.07.2012 r. kwoty 108,30 zl na poczet faktury (...), w dniu 25.10.2012 r. kwot: 4.090,40
z} na poczet faktury (...) oraz kwoty 27.011,97 zt na poczet faktury (...) w lacznej wysokosci 32.621,78 zl. Pozostale
nalezno$ci nie zostaly splacone.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen stanu faktycznego zadanie powodki prawie w caloSci
zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym bylo, ze doszlo do zawarcia umowy sprzedazy (art. 535 k.c.).

Powodka wydawala zaméwiony towar i wystawiala faktury VAT, z kolei pozwana odbierala towar, co wynika z
treSci dokumentéw WZ zalaczonych do pozwu, a takze z zeznan $wiadka J. R.. Powodka w toku postepowania
wykazala rowniez termin wymagalno$ci roszczen, albowiem przedtozyta dokumenty faktur VAT, z ktérych wynikaty
terminy zaplaty. Poczatkowo byt to termin 30 - dniowy, a nastepnie w drodze wspélnych ustalen stron 60 - dniowy,
wprowadzony nastepnie do systemu druku faktur, ktéorym postugiwata sie powddka. Pomimo propozycji sktadanych
ze strony pozwanej, powddka nie rozlozyla pozwanej platnosci z tytulu sprzedazy na raty. Pozwana obowiagzywat zatem
termin platno$ci wskazany na poszczegoblnych fakturach.

Zarzut pozwanej sprowadzatl sie jedynie do kwestii prolongaty terminu zaplaty naleznoSci. Zgodnie z art. 6 k.c. na
pozwanej spoczywal zatem ciezar udowodnienia, ze strony wyrazaly wole, co do zmiany - wydluzenia - terminow
zaplaty wynikajacych z wystawionych faktur VAT. Pozwana musialaby wykazaé, ze zgodna wola stron bylo jego
przedluzenie. W przedmiotowej sprawie zaréwno powodka, jak i pozwana sa osobami prawnymi - spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Podmiotem uprawnionym do reprezentacji spotki przy dokonywaniu czynnosci
prawnych jest zarzad, badz osoba przez zarzad do danej czynnoéci umocowana. Tym samym pozwana musialaby
wykazaé kiedy i w jaki sposob doszlo do zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie przez osoby do tego umocowane.
Pozwana w zaden sposob nie wykazala by takie ustalenia mialy miejsce. Postuzyla sie jedynie goloslownymi
stwierdzeniami. Sad uwzglednil wniosek dowodowy pozwanej w przedmiocie przestluchania §wiadka J. R., ktory
jednak w swoich zeznaniach nie potwierdzil stanowiska pozwanej, a wrecz jemu zaprzeczyl, albowiem zeznal tak jak
twierdzila powodka. OkolicznoSci przedstawione przez §wiadka potwierdzily termin wymagalno$ci roszczen powodki
oraz prawidlowo$¢ naliczania ustawowych odsetek. Powodka pomylila sie przy wskazywaniu terminu wymagalnosci
roszczenia co do jednej faktury VAT tj. faktury nr (...).



Zatem powddka wykazala zasadno$é roszczenia z wyjatkiem odsetek od jednej z naleznosci , gdyz wskazano jako
termin do zaplaty 30 dni w sytuacji , gdy strony ustalily juz termin 60 - dniowy . Na podstawie zebranych w sprawie
dowodow i okolicznoéci bezspornych Sad uznal, ze powddztwo jest zasadne, uwzgledniajac wplaty dokonane przez
pozwang w trakcie procesu.

Sad zgodnie z powyzszym oddalil powddztwo o zasgdzenie odsetek od kwoty 3.748,20 zt od dnia 27.01.2012 r. do
26.02.2012 r., bowiem ww. nalezno$¢ zostala wplacona na poczet faktury VAT nr (...), co do ktorej strony ustalily
60 dniowy termin zaplaty. W zwiazku z powyzszym, roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 27.02.2012 r., a nie jak
wskazala powodka z dniem 27.01.2012 1.

Ponadto, Sad zasadzit zgodnie z zadaniem pozwu naleznoSci, ktore nie zostaly sptacone do dnia wydania wyroku oraz
na mocy art.359 § 1 k.c. odsetki od tych naleznoéci od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty. W tych przypadkach, gdzie
pozwana dokonala wplat na poczet poszczegblnych naleznoéci Sad zasadzil odsetki od tych poszczegblnych kwot od
dnia wymagalno$ci do dnia dokonania wplaty, a w zakresie uiszczonych naleznoéci na mocy art.355 § 1 k.p.c. w zw. z
art.203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie. Sad nie zasadzil odsetek

od kwot wplaconych w dniu 30.07.2012 r. oraz od kwoty 108,30 zt wplaconej w dniu 31.07.2012 r. i w tym zakresie na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.203 § 1 k.p.c. postepowanie umorzyl, bowiem powod cofnat zagdanie o odsetki
od tych naleznoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniosla pozwana, zaskarzyla go w calo$ci. Pozwana zarzucala orzeczeniu:

« nietrafne przyjecie, ze istnialy podstawy do uzupelnienia postepowania poprzez zmiane przedmiotu roszczenia
w trakcie postepowania sadowego prowadzonego przed sadem gospodarczym, nietrafne przyjecie, ze powoddka
nie uchybila przepisom postepowania poprzez nie dolaczenie dla pozwanej odpiso6w prawidlowo poswiadczonych
dokumentéw, nietrafne uznanie ze rzekomo wystepujaca w imieniu powodki osoba trzecia nie przekazujac
umocowania do dzialania w jej imieniu mogla by¢ osoba uprawniona do skutecznego zadania zaplaty kwot
za rzeczy niebedace przedmiotem sprzedazy, odmowa uznania za prawdziwe twierdzen pozwanej dotyczacych
wydluzonego 60 dniowego terminu zaplaty kwot, mylne uznanie ze zaplata czeéci kwot stanowi¢ moze
generalng zasade uznania wszystkich innych zadan powddki, ktérych platnosé nie nastapila, uwzglednienie przy
rozstrzyganiu sprawy i uznanie za prawdziwe twierdzen $wiadka J. R. zatrudnionego nadal u powodki,

« niezgodne ze zgromadzonymi dokumentami w sprawie sugestie jakoby pozwana w calo$ci uznala zasadno$¢ zadan
pozwu, mimo ze kwestionowala istotne warunki tej wspolpracy,

« brak wlasciwych wnioskow z przeprowadzonych w toku postepowania ustalen dotyczacych istotnych okolicznosSci
wspolpracy stron, a w szczeg6lnosci braku ustalen dotyczacych wybidrezej pamieci $wiadka J. R. i niczym
nie uzasadnione uchylenie pytan kierowanych do tego $wiadka, ktére skutecznie uniemozliwialo ustalenie
faktycznego stanu uzgodnien stron,

« pozwana nie uznala zasadnoéci zadan zaplaty kwot a wniosek o zawarcie ugody w sprawie nigdy nie oznaczal
uznania zasadno$ci zadan pozwu,

za$ z ostrozno$ci procesowej pozwana zarzucala orzeczeniu:

« nietrafny wniosek, ze material sprawy, a w szczeg6lno$éci umozliwienie przez sad przestuchanie §wiadka J. R. tylko
w pewnym zakresie, mogly daé¢ prawdziwy i rzeczywisty obraz wspoétpracy stron (naruszenie art. 2291 230 k.p.c.),

 nietrafng ocene, ze zaplata przez pozwana kwot — tj. 10.952,45 zt w dniu 30 pazdziernika 2012 r. na poczet
naleznosci kapitalowej z faktury (...).090.40 zl w dniu 25 pazdziernika 2012 na poczte naleznos$ci kapitatlowej z
faktury (...), 1482,15 zt w dniu 17 grudnia 2012 r. na poczet nalezno$ci kapitalowej z faktury (...), 1334,55 zt w dniu



17 grudnia 2012 r. na poczet naleznoéci kapitalowej z faktury (...), nie stanowila podstawy do zmiany wysokoS$ci
zadania oraz wczeéniejszej zaplaty kwot w terminie krétszym niz 60 dni i nie daja wystarczajacej podstawy dla
skutecznego zadania przez pozwang zawarcia ugody stron.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie powbdztwa,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji wraz z nakazaniem
dopuszczenia uzupelniajacego dowodu z zeznan $wiadka J. R. w zakresie uchylanych pytan kierowanych przez
pelnomocnika pozwanej, gdyz uchylane pytania w sposob skuteczny uniemozliwily wyjasnienie okolicznos$ci sprawy
i uniemozliwily wyjasnienie rzeczywistej i faktycznej intencji powodki wobec pozwanej. Nadto pozwana wnioslta o
zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych

Powddka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Ustalenia te nie zostaly w sposéb czytelny zakwestionowane w apelacji, ktorej wywody nacechowane sg daleko idgca
chaotyczno$cia.

Co najwyzej moznaby zalozy¢, ze skarzacy zarzuca bledne przyjecie 30-dniowego terminu platnosci niektoérych
nalezno$ci, wskazanych w fakturach, dolaczonych do pozwu.

Zarzut taki nosilby jednak cechy zupelnej dowolno$ci.
Terminy platno$ci wynikaly wprost z tre$ci w/w/ dokumentow.

Pozwany nie zdolal w jakikolwiek sposob wykazaé, aby we wszystkich przypadkach strony ustalily 60-dniowy termin
platnoSci.

Sekwencje wydarzen w tym przedmiocie przedstawil w sposéb przekonujacy $wiadek J. R., ktérego zeznania shusznie
uznane zostaly przez sad za w pelni wiarygodne.

Znaczna cze$¢ wywodow $rodka zaskarzenia po§wiecona jest wlasnie okoliczno$ciom zwigzanym z zeznaniami tego
$wiadka.

Wywody te jednak, pomijajac ich niewielka komunikatywno$¢, pozostaja bez zwiazku z istota sporu. Nie nalezaly do
niej okoliczno$ci, zwigzane z nawigzaniem wspolpracy handlowej miedzy stronami czy tez propozycjami ugodowymi
pozwanego. Tych okolicznoéci natomiast dotyczyly pytania zadawane $wiadkowi przez pelnomocnika pozwanego,
ktére zostaly przez sad uchylone.

W zwiazku z tym mozna jedynie stwierdzié, ze w ten sposob nie doszlo do ,naduzycia prawa przez organ wladzy
publicznej”.

Niejasne pozostaja takze wywody apelacji dotyczace rzekomego braku umocowania osob uczestniczacych z obu stron
w zawarciu i wykonaniu umoéw sprzedazy.

Przed sadem I instancji bezsporne bylo, ze pozwany zamo6wil i otrzymal towary objete dolaczonymi fakturami i ze w ten
spos6b doszlo do zawarcia umoéw sprzedazy w rozumieniu art. 535 ke (pozwany kwestionowal jedynie, aby zakupywat
paliwo, jednak uzycie w pozwie okre§lenia o ,wydaniu paliwa” sad prawidlowo uznat za oczywista omylke).



Odmienne twierdzenia w tym przedmiocie mialyby cechy nowo$ci i nie moglyby by¢ uwzglednione, z uwagi zar6wno
na treS¢ przepisu art. 503 § 1 kpe, jak i art. 381 kpc.

Z kolei zupelnie bez znaczenia jest okolicznosé, czy pozwany otrzymal odpisy dotaczonych do pozwu dokumentéow
z potwierdzeniem ich zgodnosci z oryginalem dokonanym przez pelnomocnika powoda. Wystarczajacym jest, ze
potwierdzenie takie znajduje sie na odpisach tych dokumentéw dolaczonych do pozwu.

Natomiast w postepowaniu apelacyjnym nalezalo uwzglednic, ze juz po zamknieciu rozprawy a takze po wydaniu przez
Sad Okregowy zaskarzonego wyroku pozwany dokonal na rzecz powoda szeregu wplat na poczet zasadzonych tym
wyrokiem naleznoéci.

I tak, w apelacji pozwany powolatl sie na nastepujace wplaty:
- zdnia 25 pazdziernika 2012r w kwocie 4.090,40 zl na poczet naleznoSci z faktury nr (...) (polecenie przelewu k. 160);

- z dnia 30 pazdziernika 2012r w kwocie 10.952,45 zl na poczet naleznoSci z faktury nr (...) (polecenie przelewu k.159,
w dokumencie tym omylkowo podano nr faktury (...));

- z dnia 17 grudnia 2012r w kwocie 1.482,15 zl na poczet nalezno$ci z faktury nr (...) (polecenie przelewu k. 161);
- z dnia 17 grudnia 2012r w kwocie 1.334,55 zl na poczet naleznoéci z faktury nr (...) (polecenie przelewu k. 162).
Powod przyznal, ze wplaty te wplynely na jego konto.

Nalezy jednak uwzglednié¢, ze wplata w wysokosci 4.090,40 zl zostala juz uwzgledniona przez sad I instancji. Powdd
bowiem zaliczyl ja na nalezno$ci z faktury (...) i o ta nalezno$¢ ograniczyl powddztwo (pismo z dnia 26 pazdziernika
2012r, k. 116), co skutkowalo umorzeniem w tej czeSci postepowania.

Natomiast pozostale wplaty skutkuja uznaniem za zaplacone w calo$ci naleznos$ci gléwnych z faktur (...) (10.952,45
zb), (...) (1.482,15z}) oraz (...) (1.334,55 z}).

Pozwany ma natomiast nadal obowiazek uiszczenia odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie tych naleznosci od
dat ich wymagalnoéci do dnia zaplaty.

Z kolei na rozprawie apelacyjnej pozwany dodatkowo powolal sie na zaplate kwoty 4.037,50 zl za faktury nr (...)
(polecenie przelewu k. 193).

Rowniez co do tej wplaty powdd potwierdzit ostatecznie, ze wplynela ona na jego konto.

Rzeczona wplata nie mogla jednak by¢ zaliczona na fakture nr (...), bowiem zostala ona weze$niej zaplacona w catosci
(wplata z 30 lipca 2012r w wysoko$ci 110,05 zt — k. 89 oraz w/w wplata z 25 pazdziernika 2012r w wysokoSci 4.090,40
zb).

W tej sytuacji nalezy ja zaliczy¢ w pierwszej kolejnosci na zaplate wskazanej w poleceniu przelewu faktury nr (...),
opiewajacej na kwote 3.919,95 zl, ktéra zostaje zaptacona w ten sposéb w caloéci. Pozwany natomiast w dalszym ciaggu
ma obowiazek zaplaci¢ odsetki ustawowe od tej nalezno$ci za okres od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty.

Pozostala po tej operacji kwote 117,55 zt (4.037,50 zI — 3.919,95 zl) zaliczy¢ natomiast nalezy, zgodnie z intencjg
pozwanego, na poczet najdawniej wymagalnych nalezno$ci z faktury nr (...), zktorej do zaplaty pozostala kwota 523,93
z} i ktora w ten sposob zostaje umniejszona do kwoty 406,38 zt (523,93 zt — 117,55 z}).

Natomiast od kwoty 117,55 z pozwany w dalszym ciagu zobowigzany jest uiSci¢ odsetki ustawowe za okres od dnia
wymagalnosci do dnia jej zaplaty.



Ostatecznie zatem na poczet zasadzonych zaskarzonym wyrokiem naleznoS$ci gléwnych pozwany uiscil tacznie kwote
17.806,65 zt (10.952,45 7z} + 1.482,15 zt + 1.334,55 z} + 4.037,50 z}).

Skutkuje to zmniejszeniem zasadzonej na rzecz powoda w punkcie 1 wyroku nalezno$ci glownej do kwoty 90.339,07
7} (108.145,72 z1 — 17.806,65 z}).

W zakresie zaplaconych nalezno$ci powod ograniczyl powodztwo, co skutkuje umorzeniem w tej czesci postepowania
na podstawie przepisu art. 355 § 1 kpc.

Nie prowadzi to natomiast do zmiany w jakimkolwiek zakresie zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Zaplata przez pozwanego w toku postepowania objetych powddztwem naleznoSci skutkuje bowiem uznaniem go za
przegrywajacego proces, ze skutkami, o jakich mowa w art. 98 § 11 3 kpc, rowniez w czeSci dotyczacej zaspokojonego
w ten sposob roszczenia, jezeli tylko bylo ono wymagalne w dacie wniesienia pozwu (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 1979r w spr. I CZ 92/79, LEX nr 8188 oraz z dnia 6 listopada 1984r w spr. IV CZ
196/84, LEX nr 8642).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Dalej idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie bezzasadne i dlatego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w
punkcie II wyroku.

Z przyczyn, o ktérych byla mowa wyzej, pozwanego nalezy uznac takze za w caloéci przegrywajacego postepowanie
apelacyjne.

Dlatego zobowiazany jest on zwrdcié stronie powodowej koszty zastepstwa procesowego poniesione w postepowaniu
odwolawczym.

Stad na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 kpce, przy uwzglednieniu § 2 ust. 1i 2 oraz § 13
ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) orzeczono jak w punkcie IIT wyroku.

/-/ J. Futro /-/ B. Wysocki /-/ M. Mazurkiewicz-Talaga



