Sygn. akt I ACa 129/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro
Sedziowie: SA Piotr Gorecki /spr./

SA Mariola Glowacka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S. (1)

przeciwko M. M. (1)

o sprostowanie materialu prasowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XII C 1885/11
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 270 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

P. Gorecki J. Futro M. Glowacka

Sygn. akt I ACa 129/13

UZASADNIENIE

Powod T. S. (1) wnibst o zobowigzanie pozwanych M. M. (1) - redaktora Naczelnego Gazety (...) oraz J. B. do
zamieszczenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie sprostowan o nastepujacej tresci:

1. ,W artykule, ktory ukazat sie w wydaniu Gazety (...) w dniu 19 czerwca 2011 roku pod tytulem ,,Cieplej u burmistrza”,
zawarto nieprawdziwa informacje, ze',(...) kociol zasila centralne ogrzewanie na terenie calej szkoly, w tym sali
gimnastycznej i mieszkania burmistrza S.". W rzeczywisto$ci podana informacja jest nieprawdziwa, gdyz mieszkanie
burmistrza S. nie jest ogrzewane przy wykorzystaniu kotla centralnego ogrzewania w szkole w K.".



2. ,W artykule, ktory ukazal sie w wydaniu Gazety (...) w dniu 29 maja 2011 r. pod tytulem , Inwestycja spartaczona,
niedokonczona, ale juz zaplacona", zawarto nieprawdziwa informacje sugerujaca iz obecne wladze Gminy wyplacily
wynagrodzenie za nienalezycie wykonane roboty budowlane, dotyczace budowy budynku socjalnego przy ul. (...). S..
W rzeczywistoSci natomiast, pelna kwota wynagrodzenia zostala wyplacona dopiero po usunieciu wszelkich usterek
stwierdzonych przez Inspektora nadzoru wspoélnie z Wykonawca robot, co mialo miejsce w dniu 13.05.2011 r. Do
czasu usuniecia usterek, Gmina wyplacila jedynie bezsporng kwote wynagrodzenia, nie uwzgledniajaca wartosci
prac zakwestionowanych. Odno$nie obowigzku Gminy umniejszenia wynagrodzenia o odsetki karne za op6Znienie
w realizacji inwestycji wyjaéni¢ nalezy, ze zaplata wynagrodzenia naleznego Wykonawcy nie wyklucza dochodzenia
przez Gmine roszczen z tytulu kary umownej, blednie nazwanej ,,odsetkami karnymi", za nieterminowa realizacje
inwestycji. W artykule zawarto tez nieprawdziwg informacje, jakoby pierwotny umowny termin wykonania robot
zostal przesuniety jedynie o miesigc z uwagi na opdznienia z przytaczem gazu. W rzeczywistosci, umowny termin
wykonania robét, ustalony pierwotnie na 14.08.2010 r. zostal przesuniety przez Burmistrza poprzedniej kadencji o
ponad 3 miesigce, tj. do dnia 30.11.2010 1.".

3. ,W artykule, ktory ukazal sie w wydaniu Gazety (...) w dniu 5 czerwca 2011 r. pod tytulem ,,Udzielono im pomocy z
(...) podatkow - lista S.", zawarto niedcisla informacje, iz ,(...) wykaz oséb, firm i instytucji, ktérym w minionym roku
udzielono tzw. pomocy publicznej obejmuje tych, do ktorych (...) doplacili mieszkancy gminy ze swoich podatkow".
W rzeczywisto$ci natomiast, Srodki, z ktorych udzielona zostala przez wladze gminy pomoc publiczna, pochodzily
z budzetu Skarbu Panhstwa, a nie z budzetu gminy. Srodki te pochodza z dotacji celowej otrzymanej przez Gmine
na realizacje zadania dotyczacego zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego, a uzyskiwane
sq w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 marca 2006 r. - o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkgji rolnej (Dz.U.06.160.11320). Ponadto nalezy wyjasnié, Ze jedynie 13 os6b
z opublikowanej listy uzyskalo pomoc publiczng poprzez umorzenie zalegloéci, odroczenie terminu ich zaptaty lub
rozlozenie ich na raty, a zadna z tych form pomocy publicznej nie jest zwigzana z doplatami przez mieszkancéw Gminy.
Z tych 13 oséb, dwanascie uzyskalo pomoc publiczna udzielong przez Burmistrza poprzedniej kadencji."

4. ,W artykule, ktory ukazal sie w wydaniu Gazety (...) w dniu 26 czerwca 2011 r. pod tytulem ,0O. dyrektorem
(...) sportu", zawarto nieprawdziwa informacje, iz wybdr na dyrektora (...) J. O. byl elementem nieformalnego
porozumienia pomiedzy lokalnymi strukturami(...) i (...), dotyczacego poparcia (...) dla szefa (...), a zarazem
burmistrza O. T. S. (1). Podana informacja jest nieprawdziwa, gdyz nie zawarto zadnego nieformalnego porozumienia
pomiedzy(...)i (...), ktérego elementem bylby wybér J. O. na dyrektora (...). Wybor tej osoby na dyrektora (...) wynikatl
z przeprowadzonego konkursu i rzetelnej oceny kandydatow, sposréd ktorych nowy dyrektor (...) uzyskal najwyzsza
ocene u cztonkéw komisji konkursowej. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze zaden z czlonkéw Komisji konkursowej nie
jest jednocze$nie czlonkiem struktur politycznych (...) lub (...)."

5. ,W artykule, ktory ukazat sie w wydaniu Gazety (...) w dniu 3 lipca 2011 r. pod tytulem Sportowa po6zno, ale
wreszcie" zawarto nieprawdziwg informacje, iz przetarg na budowe ulicy (...) zostal ogloszony dopiero po ostatnich
wyborach i zmianie wladz. W rzeczywistoéci natomiast przetarg na budowe ulicy (...) wraz z kanalizacja deszczowa
zostal ogloszony we wrze$niu 2010 r. Ponadto nalezy wyjasni¢ nieScisle informacje zawarte w tym artykule, a
dotyczace opdznien w podpisaniu umowy z wykonawca robdt. Podpisanie umowy na wykonanie rob6t wymagalo
bowiem uprzedniego ustalenia spadkobiercow po jednym z wlascicieli nieruchomosci, ktérym przystuguje roszczenie
o odszkodowanie za grunt wydzielony pod droge i w tej sytuacji nie bylo w zaden spos6b zawinione przez Burmistrza
Gminy O.".

6. ,W artykule, ktory ukazal sie w wydaniu Gazety (...) w dniu 17 lipca 2011 r. pod tytutem ,,Spoéldzielnia chwali nowe
wladze O., gdyz zaoszczedzi pieniadze", zawarto nieécislg informacje sugerujaca, iz nowe wladze O. remontuja droge,
cho¢ obowigzek ten spoczywa po stronie dewelopera -Spoéldzielni Mieszkaniowej w O.. Wyjasni¢ natomiast nalezy, ze
odcinek Drogi(...) od ul. (...), stanowi wlasno$¢ Gminy i to do gminy nalezy obowiazek jego wyremontowania. Remont
tej drogi zostal wpisany do budzetu na rok 2010 przez wladze poprzedniej kadencji. Dzialania poprzednich wladz
Gminy, ktére nastepnie odmawialy remontu drogi gminnej nie byly zatem w zaden spos6b uzasadnione."



7. ,W artykule, ktéry ukazal sie w wydaniu Gazety (...) w dniu 17 lipca 2011 r. pod tytulem ,Kosztowny blad"
zawarto nieprawdziwg informacje, iz decyzjg obecnego Burmistrza kanalizacja burzowa zostala utozona w terminie
pozniejszym niz kanalizacja sanitarna, cho¢ wczeéniejsze zalozenia byly odmienne, a obie kanalizacje mialy by¢
ulozone przez jednego wykonawce w jednym wykopie i w jednym czasie. W rzeczywistoSci natomiast Burmistrz
T. S. (1) nie zmienil wcze$niejszych ustalen' w sprawie jednoczesnego ulozenia obydwu kanalizacji. Réwnoczesne
wykonywanie kanalizacji sanitarnej oraz deszczowej wymagaloby wniesienia tej ostatniej kanalizacji aportem do
spoiki (...) co najmniej w polowie ubieglego roku, a to majac na wzgledzie czas niezbedny dla zarejestrowania aportu
w spolce (...), wykonania niezbednej dokumentacji projektowej, uzyskania pozwolenia na budowe oraz dokonania
wyboru wykonawcy. Biorgc pod uwage, ze rozpoczecie prac zwigzanych z kanalizacjg sanitarng nastgpilo na podstawie
decyzji o pozwoleniu wydanej w roku 2010 r., to celem jednoczesnego wykonania kanalizacji sanitarnej i deszczowej,
uchwala Rady Miejskiej o wyrazeniu zgody na wniesienie deszczowki aportem do spdiki (...), powinna zostac
podjeta jeszcze za kadencji Burmistrza Pani A. R.. Burmistrz T. S. (1) nie mial zatem zadnego wplywu na oddzielne
wykonywanie prac zwigzanych z ulozeniem kanalizacji sanitarnej i deszczowe;j."

8. ,W artykule, kt6ory ukazal sie w wydaniu Gazety (...) w dniu 07 sierpnia 2011 r. pod tytulem ,,Przybywa urzednikow",
zawarto nieprawdziwa informacje, iz rozrasta sie liczba urzednikéw magistratu. W rzeczywistoSci zatrudnienie
pracownikéw Urzedu Miasta w O. spadlo o 3 osoby w poréwnaniu do stanu istniejagcego w momencie objecia urzedu
przez Burmistrza T. S. (1), a mianowicie ze 116 0s6b na dzien przekazania (...) przez Burmistrz A. R. do 113 oséb na
dzieh 01.08.20111."

Nadto powo6d wnibst o zobowigzanie pozwanych do przeproszenia powoda poprzez trzykrotne zamieszczenie w prasie
lokalnej - Gazeta (...) w odstepach cotygodniowych, ogloszenia o wymiarach co najmniej 10 cm x 10 ¢cm, przy czym
pierwsze ogloszenie powinno ukaza¢ sie w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku o nastepujacej treci:
»R. Naczelny M. M. (2) oraz wydawca Gazety (...) - Kolportaz J. B., (...) s.c. przepraszaja Burmistrza O. T. S. (1)
oraz wyrazaja swoje ubolewanie z powodu naruszenia jego dobr osobistych na skutek odmowy publikacji sprostowan
przesylanych do publikacji w okresie od czerwca 2011 roku do sierpnia 2011 roku".

Dodatkowo powd6d wniost o zasadzenie od pozwanych zado$¢uczynienia w kwocie 1.000 zl na cel spoleczny, tj. na rzecz
Polskiego (...) oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2012 r. nakazal pozwanemu M. R. Naczelnemu Gazety (...)
publikacje, pod widocznym tytulem (...), w terminie 14 dni liczac od uprawomocnienia sie wyroku, tekstu sprostowan
nastepujacej tresci:

1. ,W artykule, ktéry ukazal sie w wydaniu Gamety (...) nr (...) w dniu 19 czerwca 2011 r. pod tytulem ,Cieplej u
burmistrza", zawarto nieprawdziwa informacje, ,,iz (...) kociol zasila centralne ogrzewania na terenie calej szkoly, w
tym sali gimnastycznej i mieszkania S.". W rzeczywisto$ci podana informacja jest nieprawdziwa, gdyz mieszkanie
Burmistrza S. nie jest ogrzewane przy wykorzystaniu kotla centralnego ogrzewania w szkole w K.. T. S. (1) — Burmistrz
0.".

przy czym pozwany winien opublikowa¢ sprostowanie w dziale (...) albo zasygnalizowac je w tym dziale z jednoczesna
publikacja w tym samym wydaniu Gazety.

2. ,W artykule, ktory ukazal sie w wydaniu Gazety (...) w dniu 29 maja 2011 r. pod tytulem ,Inwestycja spartaczona,
niedokoniczona, ale juz zaplacona", zawarto nieprawdziwg informacje sugerujaca, iz obecne wladze Gminy wyplacily
wynagrodzenie za nienalezycie wykonane roboty budowlane, dotyczace budowy budynku przy ul. (...). S.. W
rzeczywistoSci natomiast pelna kwota wynagrodzenia zostala wyplacona dopiero po usunieciu wszelkich usterek



stwierdzonych przez Inspektora Nadzoru wspolnie z Wykonawca robo6t, co mialo miejsce w dniu 13.05.2011 r. Do
czasu usuniecia usterek, Gmina wyplacila jedynie bezsporna kwote wynagrodzenia, nie uwzgledniajaca wartosci
prac zakwestionowanych. Odno$nie obowigzku Gminy umniejszenia wynagrodzenia o odsetki karne za op6zZnienie
w realizacji inwestycji wyjasni¢ nalezy, ze zaplata wynagrodzenia naleznego Wykonawcy nie wyklucza dochodzenia
przez Gmine roszczen z tytulu kary umownej, blednie nazwanej ,,odsetkami karnymi", za nieterminowa realizacje
inwestycji. W artykule zawarto tez nieprawdziwa informacje, jakoby pierwotny umowny termin wykonania robét
zostal przesuniety jedynie o miesigc z uwagi na op6znienia z przylaczeniem gazu. W rzeczywistoéci umowny termin
wykonania robét, ustalony pierwotnie na 14.08.2010 r. zostal przesuniety przez Burmistrza poprzedniej kadencji
o ponad 3 miesigce, tj. do dnia 30. 11.2010 r. T. S. (1) — Burmistrz O."; przy czym pozwany winien opublikowac
sprostowanie w dziale (...) albo zasygnalizowaé je w tym dziale z jednoczesna publikacja w tym samym wydaniu
Gazety.

3. ,W artykule, ktéry ukazal sie w wydaniu Gazety (...) w dniu 05 czerwca 2011 r. pod tytulem ,Udzielono im pomocy
z (...) podatkow — lista S.", zawarto nie$cisla informacje, iz ,wykaz oséb, firm i instytucji, ktérym w minionym roku
udzielono tzw. pomocy publicznej obejmuje tych, do ktorych (...) doplacili mieszkancy gminy ze swoich podatkow.
W rzeczywistoSci natomiast $rodki, z ktérych udzielona zostala przez, wladze gminy pomoc publiczna, pochodzily z
budzetu Skarbu Pafistwa, a nie z budzetu gminy. Srodki te pochodza z dotacji celowej otrzymywanej przez Gmine
na realizacje, zadania dotyczacego zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego, a uzyskiwane
S3 w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 marca 2006 r. — o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. 2206 1 1601 1 1320). Ponadto nalezy wyjasnié, ze jedynie 13
0s6b z opublikowanej listy uzyskalo pomoc publiczna poprzez, umorzenie zalegloSci, odroczenie terminu ich zaplaty
lub rozlozenie ich na raty, a zadna z tych form pomocy publicznej nie jest zwigzana z doptatami przez mieszkancow.
Z tych 13 0sob, 12 uzyskalo pomoc publiczng udzielona przez poprzedniej kadencji. T. S. (1) — Burmistrz O..";

przy czym pozwany winien opublikowaé sprostowanie w dziale (...) albo zasygnalizowac je w tym dziale .z jednoczesna
publikacja w tym samym wydaniu Gazety.

4. ,W artykule, ktéry ukazal sie w wydaniu Gazety (...) w dniu 26 czerwca 2011 r. pod tytulem ,O. dyrektorem
(...) sportu", zawarto nieprawdziwa informacje, iz. wybor na dyrektora (...) J. O. byl elementem nieformalnego
porozumienia miedzy lokalnymi strukturami (...) i (...), dotyczacego poparcia (...) dla szefa (...)a zarazem
burmistrza O. T. S. (1). Podana informacja jest nieprawdziwa, gdyz nie zawarto zadnego nieformalnego porozumienia
pomiedzy(...)i (...), ktérego elementem bylby wybér J. O. na dyrektora (...). Wybor tej osoby na dyrektora (...) wynikatl
z przeprowadzonego konkursu i rzetelnej oceny kandydatow, sposrod ktorych nowy dyrektor (...) uzyskal najwyzsza
ocene u czlonkéw komisji konkursowej. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze zaden z czlonkéw Komisji Konkursowej nie
jest jednocze$nie czlonkiem struktur politycznych (...)lub (...). T. S. (1) — Burmistrz O..";

przy czym pozwany winien opublikowaé sprostowanie w dziale (...) albo zasygnalizowaé je w tym dziale z jednoczesna
publikacja w tym samym wydaniu Gazety.

5. ,W artykule, ktory ukazal sie w wydaniu Gazety (...) w dniu 17 lipca 2011 r. pod tytulem ,,Spo6ldzielnia chwali nowe
wladze O., gdyz zaoszczedzi pieniadze", zawarto niescisla informacje sugerujaca, iz, , nowe wladze O. remontuja droge,
cho¢ obowiazek ten spoczywa po stronie dewelopera — Spoldzielni Mieszkaniowej w O.. Wyjaénié natomiast nalezy, ze
odcinek Drogi (...) od ul. (...), stanowi wlasno§¢ Gminy i do Gminy nalezy obowiazek jego wyremontowania. Remont
tej drogi zostal wpisany do budzetu na rok 2010 przez wladze poprzedniej kadencji. Dzialania poprzednich wladz
Gminy, ktore nastepnie odmawialy remontu drogi gminnej nie byly zatem w zaden sposéb uzasadnione. T. S. (1) —
Burmistrz O..";

przy czym pozwany winien opublikowa¢ sprostowanie w dziale (...) albo zasygnalizowaé je w tym dziale z jednoczesna
publikacja w tym samym wydaniu Gazety.

6. W artykule, ktory ukazal sie w wydaniu Gazety (...) w dniu 17 lipca 2011 r. pod tytulem ,Kosztowny blad",
zawarto nieprawdziwg informacje, iz decyzjg obecnego Burmistrza kanalizacja burzowa zostala ulozona w terminie



pOZniejszym niz kanalizacja sanitarna, cho¢ wczeSniejsze zalozenia byly odmienne, a obie kanalizacje mialy byc
utozone przez jednego wykonawce w jednym wykopie i w jednym czasie. W rzeczywisto$ci natomiast Burmistrz T. S. (1)
nie zmienit weze$niejszych ustalen w sprawie jednoczesnego utozenia obydwu kanalizacji. Rbwnoczesne wykonywanie
kanalizacji sanitarnej i deszczowej wymagaloby wniesienia tej ostatniej kanalizacji aportem do spdiki (...) co najmniej
w polowie 2010 roku, a to majac na uwadze czas niezbedny dla zarejestrowania aportu w spolce (...), wykonania
niezbednej dokumentacji projektowej, uzyskania pozwolenia na budowe oraz dokonania wyboru wykonawcy. Biorac
pod uwage, ze rozpoczecie prac zwiazanych z kanalizacja sanitarng nastagpilo na podstawie decyzji o pozwoleniu
wydanej w roku 2010, to celem jednoczesnego wykonania kanalizacji sanitarnej i deszczowej, uchwala Rady Miejskiej
o wyrazeniu zgody na wniesienie deszczowki aportem do spoélki (...), powinna zostac¢ podjeta jeszcze za kadencji
Burmistrza Pani A. R.. Burmistrz T. S. (1) nie miat zadnego wplywu na oddzielne wykonywanie prac zwiazanych z
utozeniem kanalizacji sanitarnej i deszczowej. T. S. (1) — Burmistrz O..";

przy czym pozwany winien opublikowaé sprostowanie w dziale (...) albo zasygnalizowaé je w tym dziale z jednoczesna
publikacja w tym samym wydaniu Gazety.

7. W artykule, ktory ukazal sie, w wydaniu Gazety (...) w dniu 07 sierpnia 20 11 r. pod tytulem przybywa urzednikow",
zawarto nieprawdziwa informacje, iz rozrasta sie liczba urzednikow magistratu. W rzeczywistoSci zatrudnienie
pracownikéw Urzedu Miasta w O. spadlo o 3 osoby w poréwnaniu do stanu istniejagcego w momencie objecia urzedu
przez Burmistrza T. S. (1), a mianowicie z 116 os6b na dzien przekazania (...) przez. Burmistrza A. R. do 113 os6b na
dzien o1. 08. 2011r1.. T. S. (1) — Burmistrz O..",

przy czym pozwany winien opublikowa¢ sprostowanie w dziale (...) albo zasygnalizowac je w tym dziale z jednoczesna
publikacja w tym samym wydaniu Gazety.

i w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil oraz rozstrzygnal o kosztach procesu (sygn.akt XII C 1885/11).
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powo6d T. S. (1) jest od 2010 roku Burmistrzem O.. Pozwany M. M. (1) jest redaktorem naczelnym Gazety (...).
Wydawcg tego tygodnika jest spolka cywilna Handel (...), M. M. (1).

Powdd udzielit pelnomocnictwa radcy prawnemu R. M. do wystgpienia z zadaniami sprostowania materialow
prasowych o nastepujacej tresci: niniejszym upowazniam radce prawnego R. M., wpisanego na liste radcow prawnych
pod numerem Pz- (...), do sporzadzenia w moim imieniu oraz w imieniu gminy O. sprostowan oraz odpowiedzi
w trybie prawa prasowego oraz wystepowania przed redaktorem naczelnym redakeji wlasciwego dziennika lub
czasopisma. Burmistrz O. T. S. (1). Tre$¢ sprostowan powod opracowywal wspoélnie ze wskazanym pelnomocnikiem.

W Gazecie (...) w okresie od 29 maja 2011 roku do 7 sierpnia 2011 roku ukazaly sie nastepujace publikacje odnoszace
sie do powoda.

W numerze 22(697) z dnia 29 maja 2011 roku w dziale (...) publikacja pod tytulem ,Inwestycja spartaczona,
niedokoniczona, ale juz zaplacona" odnoszaca sie do budowy budynku socjalnego przy zespole boisk w rejonie ulicy
ks. S.. Z publikacji tej wynikalo, ze firma wykonujaca prace budowlane prowadzila je chaotycznie, niedbale oraz z
powaznym naruszeniem technologii, a takze nie dotrzymala terminu wykonania inwestycji. W artykule znalazlo sie
stwierdzenie, ze ,prace rozplanowano na drugg potowe roku 2010, cho¢ przedtuzono termin odbioru o miesiac z uwagi
na opdOznienie z przylaczem gazu" (...) ,gdy wykonawca zglosil w urzedzie miejskim zakonczenie prac, wladze gminy
niefrasobliwie za nie zaplacily”. W tresci artykulu wskazano rowniez, ze ,gmina miala tez obowigzek umniejszenia
zaplaty o odsetki karne od opdZnionego terminu oddania inwestycji. Mimo to wykonawcy wyplacono naleznoéci w
calosci", ,,Jak doszlo do tego i komu to bylo na reke, by zaplacic za niewykonane prace, za spartaczona i niedokonczona
budowe ? O to zapewne zapytaja burmistrza radni podczas najblizszego posiedzenia rady miejskiej"



Pismem z dnia 15 czerwca 2011 roku, reprezentujacy powoda pelnomocnik radca prawny R. M., powolujac sie na tre$c
zalaczonego do pisma pelnomocnictwa, wezwat redaktora naczelnego Gazety (...) do opublikowania sprostowania w
trybie art. 31 prawa prasowego opisanego wyzej artykutlu o nastepujgcej tresci: ,w artykule, ktéry ukazal sie w wydaniu
Gazety (...) wdniu 29 maja 2011 roku pod tytulem ,,Inwestycja spartaczona, niedokonczona, ale juz zaptacona" zawarto
nieprawdziwa informacje sugerujaca, ze obecne wladze Gminy wyplacily wynagrodzenie za nienalezycie wykonane
roboty budowlane dotyczace budowy budynku socjalnego przy ul. (...). S.. W rzeczywisto$ci natomiast, pelna kwota
wynagrodzenia zostala wyplacona dopiero po usunieciu wszelkich usterek stwierdzonych przez Inspektora nadzoru
wspolnie z Wykonawca robdt co mialo miejsce w dniu 13.05.2011 r. Do czasu usuniecia usterek, Gmina wyplacila
jedynie bezsporng kwote wynagrodzenia nie uwzgledniajaca wartoSci prac zakwestionowanych.

Odnoénie obowigzku Gminy umniejszenia wynagrodzenia o odsetki karne za opdzZnienie w realizacji inwestycji
wyjasni¢ nalezy, ze zaplata wynagrodzenia naleznego Wykonawcy nie wyklucza dochodzenia przez Gmine roszczen
z tytulu kary umownej, blednie nazwanej ,,odsetkami karnymi", za nieterminowa realizacje inwestycji. W artykule
zawarto tez nieprawdziwa informacje, jakoby pierwotny umowny termin wykonania robot zostal przesuniety jedynie
0 miesigc z uwagi na opdznienia z przylaczem gazu. W rzeczywistoSci, umowny termin wykonania roboét, ustalony
pierwotnie na 14.08.2010 r. zostal przesuniety przez Burmistrza poprzedniej kadencji o ponad 3 miesiace, tj. do dnia
30.11.2010 1."

Wskazane wezwanie zostalo przeslane przesylka polecong na adres: R. Naczelny M. M. (1) Gazeta (...) ul. (...), (...)-
(...) O.1iodebrane w dniu 22 czerwca 2011 roku przez strone pozwana. Pozwany M. M. (1) nie udzielil odpowiedzi na
zadanie sprostowania, jak i nie dokonal sprostowania objetego zadaniem materialu prasowego, pomimo zapoznania
sie z jego tredcia.

W numerze 23(698) z dnia 5 czerwca 2011 roku w dziale (...) ukazala sie publikacja pod tytulem ,Udzielono im
pomocy z (...) podatkow - lista S.", w ktorej wymieniono nazwy firm, instytucji oraz nazwiska oso6b fizycznych, ktéorym
udzielono tzw. pomocy publicznej ze Srodkéw pochodzacych z budzetu gminy. Artykul zawieral stwierdzenie, ze wykaz
wskazanych wyzej podmiotéw obejmowal tych, ,,do ktérych w r6znej formie, na podstawie stosownych przepisow,
doplacili mieszkancy gminy ze swoich podatkow".

Pismem z dnia 15 czerwca 2011 roku reprezentujacy powoda pelnomocnik radca prawny R. M., powotujac sie na tre$c
zalaczonego do pisma pelnomocnictwa, wezwat redaktora naczelnego Gazety (...) do opublikowania sprostowania w
trybie art. 31 prawa prasowego opisanego wyzej artykutlu o nastepujgcej tresci: ,w artykule, ktéry ukazal sie w wydaniu
Gazety (...) w dniu 5 czerwca 2011 roku pod tytulem ,,Udzielono im pomocy z (...) podatkéw - lista S.", zawarto
nieScisla informacje, iz (...) wykaz oso6b, firm i instytucji, ktérym w minionym roku udzielono tzw. pomocy publicznej
obejmuje tych, do ktorych (...) doplacili mieszkancy gminy ze swoich podatkow". W rzeczywisto$ci natomiast, Srodki,
fc z ktorych udzielona zostala przez wladze gminy pomoc publiczna, pochodzily z budzetu Skarbu Panstwa, a nie z
budzetu gminy. Srodki te pochodza z dotacji celowej otrzymywanej przez Gmine na realizacje zadania dotyczacego
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego, a uzyskiwane sa w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 10 marca 2006 r. - 0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej (Dz.U.06.160.11320). Ponadto nalezy wyjasni¢, ze jedynie 13 osob z opublikowanej listy uzyskato
pomoc publiczng poprzez umorzenie zaleglosci, odroczenie terminu ich zaplaty lub rozlozenie ich na raty, a zadna
z tych form pomocy publicznej nie jest zwigzana z doplatami przez mieszkancoéw Gminy. Z tych 13 oséb, dwanascie
uzyskalo pomoc publiczng udzielong przez Burmistrza poprzedniej kadencji".

Wskazane wezwanie zostalo przestane przesytka polecona na adres: R. Naczelny M. M. (1) Gazeta (...) ul. (...), (...)-
(...) O.1iodebrane w dniu 22 czerwca 2011 roku przez strone pozwang. Pozwany M. M. (1) nie udzielil odpowiedzi na
zadanie sprostowania, jak i nie dokonal sprostowania objetego zagdaniem materialu prasowego, pomimo zapoznania
sie z jego trescia.

W numerze 25(700) z dnia 19 czerwca 2011 roku w dziale (...) ukazala sie publikacja pod tytulem ,Cieplej u
burmistrza", w ktorej wskazano, ze ,,Gmina za niemal 200 tysiecy zlotych wykona termomodemizacje, pomagajaca



w duzZej mierze na wymianie kotla centralnego ogrzewania w szkole w K.. Warto dodac, ze kociol zasila centralne
ogrzewanie na terenie calej szkoly, w tym sali gimnastycznej i mieszkania burmistrza S.".

Pismem z dnia 27 czerwca 2011 roku reprezentujacy powoda pelnomocnik radca prawny R. M., powolujac sie na tre$¢
zalaczonego do pisma pelnomocnictwa, wezwal redaktora naczelnego Gazety (...) do opublikowania sprostowania w
trybie art. 31 prawa prasowego opisanego wyzej artykulu o nastepujacej tresci: ,W artykule, ktory ukazal sie wydaniu
Gazety (...) w dniu 19 czerwca 2011 roku pod tytutem ,Cieplej u burmistrza", zawarto nieprawdziwa informacje,
iz ,,(...) kociol zasila centralne ogrzewanie na terenie calej szkoly, w tym S. gimnastycznej i mieszkania burmistrza
S.". W rzeczywisto$ci podana informacja jest nieprawdziwa, gdyz mieszkanie burmistrza S. nie jest ogrzewane przy
wykorzystaniu kotla centralnego ogrzewania w szkole w K.".

Wskazane wezwanie zostalo przestane przesylka polecona na adres: R. Naczelny M. M. (1) Gazeta(...) ul. (...), (...)-(...)
O. i odebrane w dniu 6 lipca 2011 roku przez strone pozwang. Pozwany M. M. (1) nie udzielit odpowiedzi na zadanie
sprostowania, jak i nie dokonal sprostowania objetego zagdaniem materialu prasowego.

W numerze 704 Gazety (...) z dnia 14 lipca 2011 roku opublikowano material prasowy pod tytulem , K. dementuje". Z
tresci artykulu wynika, ze do redakeji gazety zwrocila sie dyrektor szkoly, z ktora sasiaduje mieszkanie burmistrza, Z.
i, K., stanowczo o$wiadczajac: ,,T. nie jest do mnie podlaczony zadng rurkg i nie korzysta z ciepla szkoly". W dalszej
czedci materialu prasowego znalazlo sie stwierdzenie: ,przekazujemy te informacje, bo nikt w gminie nie wie lepiej
niz pani dyrektor, z jakiego ciepla korzysta burmistrz S.. Juz tylko z reporterskiego obowiazku dodajemy, ze dom, w
ktérym on mieszka niedawno gmina solidnie ocieplila, wiec nie ma obaw o zimno".

W numerze (...)) z dnia 26 czerwca 2011 r. w dziale (...),' ukazala sie publikacja, pod tytulem ,,0. dyrektorem
(...) sportu", w ktorej zasugerowano, ze rady J. O. zostat dyrektorem (...) Centrum (...) w wyniku ,nieformalnego
porozumienia pomiedzy lokalnymi strukturami (...) i (...), dotyczacego poparcia (...) dla szefa Platformy, a zarazem
burmistrza O. T. S. (1).

Podana informacja jest nieprawdziwa, gdyz nie zawarto zadnego nieformalnego porozumienia pomiedzy (...) i
(...), ktorego elementem bylby wyboér J. O. na dyrektora (...). Wybor tej osoby na dyrektora (...) wynikal z
przeprowadzonego konkursu i rzetelnej oceny kandydatow, sposrod ktorych nowy dyrektor (...) uzyskal najwyzsza
ocene u cztonkéw komisji konkursowej. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze zaden z cztonkéw Komisji konkursowej nie
jest jednoczesénie czlonkiem struktur politycznych(...) lub (...)".

Pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. reprezentujacy powoda pelnomocnik radca prawny R. M., powolujac sie na tre$c
pelnomocnictwa, wezwal redaktora naczelnego Gazety (...) do opublikowania sprostowania w trybie art. 31 prawa
prasowego w/w artykulu o tresci ,w artykule, ktory ukazal sie w wydaniu gazety (...) w dniu(...) r. pod tytulem
»0. dyrektorem (...) sportu" zawarto nieprawdziwa informacje, iz wybor na dyrektora (...) J. O. byt elementem
nieformalnego porozumienia pomiedzy lokalnymi strukturami (...)i (...) dotyczgcego poparcia (...) dla szefa Platformy
a zarazem burmistrza O. T. S. (1). Podana informacja jest nieprawdziwa gdyz, nie zawarto zadnego nieformalnego
porozumienia pomiedzy (...) i (...), ktérego elementem bylby wyboér J. O. na dyrektora (...). Wybdr tej osoby na
dyrektora (...) wynikal z przeprowadzonego konkursu i rzetelnej oceny kandydatow, sposrod ktérych nowy dyrektor
(...) uzyskal najwyzsza ocene u czlonkéw komisji konkursowej. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze zaden z Czlonkow
komisji konkursowej nie jest jednoczes$nie czlonkiem struktur politycznych (...) lub (...)".

Wskazane wezwanie zostalo przestane przesylka polecona na adres: R. Naczelny M. M. (1) Gazeta (...) ul. (...), (...)-(...)
O. 1 odebrane w dniu 6 lipca 2011 roku przez strone pozwang. Pozwany M. M. (1) nie udzielil odpowiedzi na zadanie
sprostowania, jak i nie dokonat sprostowania objetego zadaniem materialu prasowego, pomimo zapoznania sie z jego
trescia.

W numerze 26(702) z dnia 3 lipca 2011 roku w dziale (...) ukazala sie publikacja pod tytulem Sportowa p6zno, ale
wreszcie", w ktdrej wskazano, ze: ,dopiero 13 czerwca burmistrz S. podpisal umowe na budowe ulicy (...) w O." (....)
»~Iymczasem minelo ponad pot roku zanim ogloszono przetarg (...). Zmarnowano duzo czasu, zmarnowano wiele



pieniedzy. Gdyby przetarg odby! sie w styczniu czy lutym, cena bylaby z pewno$cia nizsza". Pismem z dnia 2 sierpnia
2011 roku reprezentujacy powoda pelnomocnik radca prawny R. M., powolujac sie na tre$¢ zalaczonego do pisma
pelnomocnictwa, wezwat redaktora naczelnego Gazety (...) do opublikowania sprostowania w trybie art. 31 prawa
prasowego opisanego wyzej artykulu o nastepujgcej tresci: ,,w artykule, ktéry ukazal sie w wydaniu Gazety (...) wdniu 3
lipca 2011 roku pod tytutem Sportowa p6zZno, ale wreszcie", zawarto nieprawdziwa informacje, iz przetarg na budowe
ulicy (...) zostatl ogloszony dopiero po ostatnich wyborach i zmianie wladz. W rzeczywisto$ci natomiast przetarg na
budowe ulicy (...) wraz z kanalizacja deszczowa zostat ogloszony we wrze$niu 2011 r. Nadto nalezy wyjasni¢ nieSciste
informacje zawarte w tym artykule, a dotyczace opdznien w podpisaniu umowy z wykonawca rob6t. Podpisanie umowy
na wykonanie rob6t wymagalo bowiem uprzedniego ustalenia spadkobiercow po jednym z wilascicieli nieruchomodci,
ktorym przystuguje roszezenie o odszkodowanie za grunt wydzielony pod droge i w tej sytuacji nie bylo w zaden sposéb
zawinione przez Burmistrza Gminy O.".

Wskazane wezwanie zostalo przeslane przesylka polecong na adres: R. Naczelny M. M. (1) Gazeta (...) ul. (...), (...)-
(...) O. 1 odebrane w dniu 9 sierpnia 2011 roku przez strone pozwang. Pozwany M. M. (1) nie udzielil odpowiedzi na
zadanie sprostowania, jak i nie dokonal sprostowania objetego zadaniem materialu prasowego, pomimo zapoznania
sie z jego trescia.

W numerze 29(704) z dnia 17 lipca 2011 roku w dziale (...) ukazala sie publikacja pod tytulem ,,Spoéldzielnia chwali
nowe wladze O., gdyz zaoszczedzi pienigdze", w ktorej sugerowano, ze pomiedzy sp6ldzielnig, a dawnymi wladzami O.
istnial spor, gdyz dotychczasowe wladze nie chcialy wylozy¢ pieniedzy na budowe drogi, bo twierdzily, ze zapewnienie
drogi do nowych budynkéw jest obowigzkiem prawnym dewelopera. W tresci artykulu wskazano takze, ze: ,nowe
wladze miasta jednak wylozyly pienigdze z podatkow i zamierzajg zbudowaé do blokéw spoétdzielezych nowa droge.
Spoldzielnia musiala jedynie zaplacié¢ za dokumentacje. Mieszkancy nowych blokéw moga odetchnaé z ulga, poniewaz
to oni tracili najwiecej na kl6tni pomiedzy upartymi samorzadowcami i skapa spotdzielnia".

W tym samym numerze Gazety (...) w dziale (...) ukazala sie roéwniez publikacja pod tytulem ,Kosztowny blad", w
ktoérej wskazano, ze ,,Koparki powrécily w minionym tygodniu na ulice (...), gdzie na odcinku od rynku do poczty
ulozono kilka miesiecy temu kanalizacje sanitarna. Z powodu decyzji burmistrza, ulice znoéw trzeba rozkopa¢, aby
tym razem ulozy¢ tam kanalizacje deszczowa. W zalozeniu obie te sieci mialy by¢ ulozone przez jednego wykonawce
w jednym wykopie i w jednym czasie. Burmistrz zdecydowal jednak, ze bedzie inaczej i kanalizacje burzowa ulozy
sie pozniej. (...) Aby blad w decyzji zatuszowaé, S. obiecal, Ze tzw. burzowke ulozy sie metoda bezwykopowa, co nie
spowoduje przynajmniej kosztow ponownego rozgrzebywania ulic. Stowa nie dotrzymat".

Pismem z dnia 2 sierpnia 2011 roku reprezentujacy powoda pelnomocnik radca prawny R. M., powolujac sie na tre$c¢
zalagczonego do pisma pelnomocnictwa, wezwal redaktora naczelnego Gazety (...) do opublikowania sprostowania
w trybie art. 31 prawa prasowego artykulu ,Spoldzielnia chwali nowe wladze O., gdyz zaoszczedzi pieniadze" o
nastepujacej tresci:,,w artykule, ktéry ukazal sie w wydaniu Gazety (...) w dniu 17 lipca 2011 roku pod tytulem
»Spoldzielnia chwali nowe wladze O., gdyz zaoszczedzi pieniadze", zawarto nieScislg informacje sugerujaca, ze nowe
wladze O. remontuja droge, cho¢ obowiazek ten spoczywa po stronie dewelopera - Spoldzielni Mieszkaniowej w O..
Wyjasni¢ natomiast nalezy, ze odcinek Drogi(...) od ul. (...), stanowi wlasno§¢ Gminy i to do gminy nalezy obowigzek
jego wyremontowania. Remont tej drogi zostal wpisany do budzetu na rok 2010 przez wladze poprzedniej kadencji.
Dzialania poprzednich wladz Gminy, ktére nastepnie odmawialy remontu drogi gminnej nie byly zatem w zaden
sposéb uzasadnione".

W tym samym pi$mie zwrbdcono sie rowniez o sprostowanie artykuhlu, ktéry ukazal sie w wydaniu Gazety (...)
w dniu 17 lipca 2011 r. pod tytulem ,Kosztowny blad" poprzez opublikowanie nastepujacego sprostowania: ,W
artykule, ktory ukazal sie w wydaniu Gazety (...) w dniu 17 lipca 2011 roku pod tytulem ,Kosztowny blad"
zawarto nieprawdziwg informacje, iz decyzjg obecnego Burmistrza kanalizacja burzowa zostala ulozona w terminie
pozniejszym niz kanalizacja sanitarna, cho¢ wczeéniejsze zalozenia byly odmienne, a obie kanalizacje mialy by¢
ulozone przezjednego wykonawce w jednym wykopie i w jednym czasie. W rzeczywistoéci natomiast Burmistrz T. S. (1)
nie zmienit weze$niejszych ustalen w sprawie jednoczesnego ulozenia obydwu kanalizacji. Rownoczesne wykonywanie



kanalizacji sanitarnej oraz deszczowej wymagaloby wniesienia tej ostatniej kanalizacji aportem do spélki (...) co
najmniej w polowie ubieglego roku, a to majac na wzgledzie czas niezbedny dla zarejestrowania aportu w spotce
(...), wykonania niezbednej dokumentacji projektowe, uzyskania pozwolenia na budowe oraz dokonania wyboru
wykonawcy. Biorac pod uwage, ze rozpoczecie prac zwigzanych z kanalizacja sanitarng nastapilo na podstawie decyzji
o pozwoleniu wydanej w 2010 r., to celem jednoczesnego wykonania kanalizacji sanitarnej i deszczowej, uchwala Rady
Miejskiej o wyrazeniu zgody na wniesienie deszczowki aportem do spo6lki (...), powinna zostaé podjeta jeszcze za
kadencji Burmistrza Pani A. R.. Burmistrz T. S. (1) nie mial zatem zadnego wplywu na oddzielne wykonywanie prac
zwigzanych z ulozeniem kanalizacji sanitarnej i deszczowej".

Wskazane wezwanie zostalo przeslane przesylka polecong na adres: R. Naczelny M. M. (1) Gazeta (...) ul. (...), (...)-
(...) O. 1 odebrane w dniu 9 sierpnia 2011 roku przez strone pozwang. Pozwany M. M. (1) nie udzielil odpowiedzi na
zadanie sprostowania, jak i nie dokonal sprostowania objetego zadaniem materialu prasowego, pomimo zapoznania
sie z jego trescia.

W numerze 32(707) z dnia 7 sierpnia 2011 roku w rubryce (...) ukazala sie publikacja pod tytulem ,Przybywa
urzednikow", w ktorej znalazly sie nastepujace stwierdzenia: ,w niespotykanym dotad tempie rozrasta sie liczba
urzednikow magistratu. Niedawno przybyto szeéciu kolejnych, w tym czterech kierownikdw z kierownicza pensja".

Pismem z dnia 19 sierpnia 2011 roku reprezentujacy powoda pelnomocnik radca prawny R. M., powolujac sie na tre$c
zalaczonego do pisma pelnomocnictwa, wezwal redaktora naczelnego Gazety (...) do opublikowania sprostowania w
trybie art. 31 prawa prasowego opisanego wyzej artykutu o nastepujacej tresci: ,W artykule, ktory ukazat sie w wydaniu
Gazety (...) w dniu 7 sierpnia 2011 roku pod tytulem ,Przybywa urzednikow", zawarto nieprawdziwa informacje, iz
rozrasta sie liczba urzednikow magistratu. W rzeczywistosci zatrudnienie pracownikéw Urzedu Miasta w O. spadlo o
3 osoby w poréwnaniu do stanu istniejagcego w momencie objecia urzedu przez Burmistrza T. S. (1), a mianowicie ze
116 0s6b na dzien przekazania (...) przez Burmistrz A. R. do 113 os6b na dzien 01.08.2011r."

Wskazane wezwanie zostalo przestane przesytka polecona na adres: R. Naczelny M. M. (1) Gazeta (...) ul. (...), (...)-
(...) O.1iodebrane w dniu 26 sierpnia 2011 roku przez strone pozwana. Pozwany M. M. (1) nie udzielil odpowiedzi na
zadanie sprostowania, jak i nie dokonat sprostowania objetego zagdaniem materialu prasowego, pomimo zapoznania
sie z jego trescig.

Apelacje wniost pozwany, zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w punkach 1,2,3,4,5,6,9 i 10.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia kosztow postepowania za
obie instancje. Zadaniem ewentualnym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucil naruszenie:

- przepiséw prawa materialnego tj. ,art. 95 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze sam tekst sprostowania moze
zostaé okres$lony przez pelnomocnika",

- naruszenie prawa materialnego tj. ,art. 31 obecnie 31 a prawa prasowego poprzez przyjecie, ze powdd jako osoba
fizyczna wystgpil z wnioskiem o opublikowanie sprostowania”,

- naruszenie prawa materialnego tj. ,art. 31 a prawa prasowego poprzez uwzglednienie zadania pozwu pomimo, iz
sprostowania nie zostaly podpisane i w konsekwencji Sad I instancji orzekl ponad zadanie pozwu w zakresie dodania
przez Sad I instancji podpisu (...) w kazdej z treSci sprostowan",

- naruszenie ,art. 39 par. 2 prawa prasowego w brzmieniu ,,Roszczen, o ktérych mowa w ust. 1 nie mozna dochodzié¢ po
uplywie roku od opublikowania materialu prasowego, poprzez przyjecie, ze pomimo rocznego terminu przewidzianego
w tym przepisie powodd mogl w dalszym ciggu dochodzié roszczenia",



- naruszenia ,art. 31 prawa prasowego poprzez nie badanie przez Sad i instancji, czy informacje zawarte w artykulach
s3 nieprawdziwe badz niesciste".

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje
je za wlasne. Wypada zatem odnie$¢ sie do zarzutéw apelacyjnych.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 95 kodeksu cywilnego, a takze ,art. 31 a prawa prasowego
poprzez uwzglednienie zadania pozwu pomimo, iz sprostowania nie zostaly podpisane i w konsekwencji Sad I instancji
orzekl ponad zadanie pozwu w zakresie dodania przez Sad I instancji podpisu (...) w kazdej z tre$ci sprostowan.
Stosownie do tresci art. 95 k.c, kazdej czynnoS$ci prawnej mozna dokonaé przed przedstawiciela, z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w ustawie wynikajacych z wlasciwosci czynnoSci. Ustawa Prawo prasowe nie zawiera
zadnego wylaczenia, ktére uniemozliwialoby sporzadzenie sprostowania przez pelnomocnika. Zgodnie z treécig art.
95 ust. 2 kodeksu cywilnego taka czynno$§¢ wywiera skutki bezposrednio dla mocodawcy. Tresé pelnomocnictwa -
udzielonego przez powoda T. S. (2) radcy prawnemu R. M. - w spos6b wyrazny i nie budzacy watpliwoéci umocowywala
pelnomocnika do sporzadzenia sprostowan w trybie okreslonym w przepisach prawa prasowego. W dalszej kolejnoéci
podkreslenia wymaga, ze artykuly prasowe o ktérych sprostowanie wnidst powod, w swej treéci wyraznie wskazywaly,
ze dotycza one T. S. (1), jako Burmistrza O.. W artykutach prasowych pod tytulami ,,Cieplej u burmistrza", ,,Udzielono
im pomocy z (...) podatkéow - lista S.", ,O. dyrektorem (...) sportu”, ,Kosztowny blad" bezposrednio wskazano
nazwisko powoda, badz tez zajmowana przez niego funkcje. Pozwolilo to na okreSlenie powoda jako osoby, do
dzialania, badz tez zaniechania ktdrej odnosi sie publikowany artykul. W publikacjach - ,Inwestycja spartaczona,
niedokonczona ale juz zaplacona", ,,Spdldzielnia chwali nowe wladze O., gdyz zaoszczedzi pieniadze", ,Przybywa
urzednikow" imiennie nie wskazano na powoda jako podmiot, ktérego dotyczy material prasowy, ale kontekst
wskazanych artykutow, czy tez poshuzenie sie takimi okreéleniami jak ,nowe wladze O.", ,urzednicy magistratu",
~burmistrz" wskazujac na instytucje, z ktéra powdd jest zwigzany i za ktora z racji pelnienia funkcji burmistrza jest
odpowiedzialny. Powyzsze czyni powoda bezposrednio zainteresowanym publikacja i jej sprostowaniem, zar6wno
jako osobe fizyczna, jak i organ wykonawczy gminy (art. 11 a § 1 pkt. 2, art. 26 ustawy o samorzadzie gminnym).

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz art. 31 a nie obowigzywal w dacie, w ktorej powdd skladal wnioski o
sprostowanie. Artykul ten zostal dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 wrzeénia 2012 r. (Dz.U.2012.1136)
zmieniajacej ustawe z dniem 2 listopada 2012 r. Juz tylko z tej przyczyny zarzut ten nie moglt okazaé sie trafny.
Jak juz wezeéniej wskazano publikacje prasowe w swej tre$ci bezposrednio wskazywaly na osobe T. S. (1) i wiazaly
sie z pelniona przez niego funkcja Burmistrza O.. Dodanie pod sprostowaniem okreslenia Burmistrz O., ma na celu
zindywidualizowanie osoby domagajacej sie sprostowania i to tym bardziej, ze wspominane artykuly wigzaly sie z
powodem w kontekécie pelnionej przez niego funkcji. Powdd udzielil prawidtowego pelnomocnictwa radcy prawnemu
do dzialania w swoim imieniu, a zatem nie spos6b uznac, ze ,,Sad orzek!t ponad zZadanie pozwu". Istota pelnomocnictwa
jest dzialanie na rzecz i w imieniu mocodawcy, a powod upowaznil (k.4) reprezentujacego radce prawnego do ,, (...)
sporzadzenia w moim imieniu sprostowan oraz odpowiedzi w trybie prawa prasowego oraz do wystepowania przed
redaktorem naczelnym redakeji wlasciwego dziennika lub czasopisma, jak réwniez do dochodzenia zwigzanych z tym
roszczen przez sagdami powszechnymi (...)".

Chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 39 ust. 2 prawa prasowego. Zgodnie z treécig tego przepisu
roszczenie o sprostowanie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia opublikowania materialu
prasowego. Lektura akt wskazuje, ze artykuly prasowe dotyczace powoda publikowane byly na tamach gazety (...) w
okresie od 29 maja 2011 r. do 7 sierpnia 2011 r. Powodztwo zostalo wniesione w dniu 3 pazdziernika 2011 r. , a zatem
nie sposob przyjac, ze powdd uchybil terminowi okreslonemu w art. 39 ust. 2 prawa prasowego.



Zarzut naruszenia art. 31 prawa prasowego, ktérego naruszenie skarzacy upatrywal w ,nie badaniu przez Sad i
instancji, czy informacje zawarte w artykulach sa nieprawdziwe badz nieScisle" jest nieuzasadniony. Przewidziany w
art. 31 pkt 1 prawa prasowego obowiazek bezplatnego opublikowania przez redaktora naczelnego redakcji wladciwego
dziennika lub czasopisma dotyczy rzeczowego i odnoszacego sie do faktow sprostowania wiadomosci nieprawdziwej
lub niescislej. Z przepisu tego nie wynika uprawnienie redaktora naczelnego do dokonywania oceny, czy wiadomos¢,
ktorej sprostowania domaga sie zainteresowany, jest prawdziwa i Scisla, czy tez pozbawiona tych cech. Uprawnienia
takiego nie przewiduje rowniez art. 33 prawa prasowego okreslajacy przyczyny odmowy opublikowania sprostowania.
Sprostowanie ma umozliwi¢ zainteresowanemu przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, ustawodawca bowiem -
nakazujac odnoszenie sie do faktdéw - zezwala prostujacemu wiadomo$¢ na przedstawienie opinii publicznej i, tego,
jak te fakty odbiera. Sprostowanie z natury rzeczy stuzy wiec przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego
punktu widzenia. Wykladnia ta znalazla wyraz takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sad Apelacyjny ja podziela
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2003 r., III KK 13/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 98). Dodaé
wypada, ze nie pozbawia ona skarzacego $rodka obrony, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa prasowego,
przepis ten bowiem uprawnia redaktora naczelnego do odmowy opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, jezeli
ich tre$¢ lub forma nie jest zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie chodzi w nim zatem o badanie prawdziwo$ci
wiadomoSci, ktorej sprostowania domaga sie zainteresowany, lecz o analize treéci i formy samego sprostowania pod
katem ich zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Tymczasem skarzacy nie podjal nawet proby wykazania,
ze zaaprobowana przez Sad odwolawczy tre$¢ oraz forma sprostowania i odpowiedzi pozostawala w sprzeczno$ci
z zasadami wspolzycia spolecznego. Z tych tez wzgledow takze i ten zarzut nie mogl odnie$é zamierzonego skutku
prawnego.

Biorac to pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

P.Gorecki J.Futro M.Glowacka



