Sygn. akt I ACa 103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka

Sedziowie: SSA Piotr Gorecki

SSA Mikolaj Tomaszewski /spr./

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt XII C 1505/09
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt 1 w ten tylko sposob, ze poczatkowq date platnosci odsetek od kwoty 50.000 zt okresla na
dzien 25 sierpnia 2012 r. i oddala powdédztwo co do odsetek od tej kwoty za okres od 9 marca 2006
r. do 24 sierpnia 2012 r.;

b) w pkt 2 w ten tylko sposob, ze poczatkowaq date odsetek od kwoty 12.944 7zl okresla na dzien 13
grudnia 2012 r. i oddala powodztwo co do odsetek od tej kwoty za okres od 9 marca 2006 r. do 12
grudnia 2012 r.;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej;

IV. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote
2.512 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych w postepowaniu odwolawcezym.



Piotr Gorecki Mariola Glowacka Mikolaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Powod J. P., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska w sprawie, wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa - (...) w P.kwot: 75.100,00 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci oraz 12.944,00
z} tytulem nakladéw koniecznych w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego,
wraz z odsetkami ustawowymi. Zlozyl nadto wniosek o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W/w roszczen powdd domagal sie w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania.

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez (...) w P., wniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego od powoda na swoja rzecz wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 roku, sygn. akt: XII C 1505/09 Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego
Skarbu Panstwa — (...) w P. na rzecz powoda kwote 75.100,00 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 50.000,00 z} od
dnia 9 marca 2006 roku do dnia zaplaty i od kwoty 25.100,00 zt od dnia 9 listopada 2012 roku do dnia zaplaty (pkt 1),
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.944,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2006 roku
do dnia zaplaty (pkt 2), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 3), kosztami procesu obciazajac pozwanego
i w zwigzku tym zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 10.917,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; jednocze$nie odstgpil od obcigzenia pozwanego
nieuiszczonymi czeSciowo wydatkami zwigzanymi z opinia bieglego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne:

Powod jest wlaScicielem nieruchomos$ci gruntowej, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w
zabudowie bliZniaczej, polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw: obreb D. arkusz mapy (...),

dzialka nr (...) o obszarze 551 m(?. Dla tej nieruchomoéci Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg pod
oznaczeniem KW nr: (...). W obowiazujacym do 31 grudnia 2003 roku planie zagospodarowania przestrzennego
nieruchomoé¢ byla na terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg o $redniej intensywnos$ci. W studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego miasta P. przeznaczony jest pod zabudowe niskg mieszkaniowag
jednorodzinna z uslugami podstawowymi.

Z dniem 1 stycznia 2004 roku na podstawie Rozporzadzenia nr (...) z 17 grudnia 2003 roku (z p6Zniejszymi zmianami
- Rozporzadzenie nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 roku), nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w strefie (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) P. - K. (poprzednio strefa B).

Pismem z dnia 19 grudnia 2005 roku (data stempla pocztowego) powdd wystapit do (...) w P. o przyznanie
odszkodowania zwiazanego z faktem polozenia jego nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie
B w kwocie 80.000,00 zl. Pozwany, wzywany przed procesem, odmowil wyplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej
pozwem.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomos$ci powoda przed utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (...)na dzien 1
stycznia 2004 roku (i cen na dzien sporzadzenia opinii, tj. 2 lipca 2012 roku) wynosila 577.458,00 zl.

Wskutek polozenia nieruchomos$ci powoda w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska P. - K. poniost
on szkode w kwocie 75.100,00 zl, co odpowiada spadkowi warto$ci nieruchomosci wynoszacemu 13% (577.458,00 zi
pomnozone przez wspolczynnik korygujacy 0,13 ~ 75.070,00 zl = 75.100,00 zl). Wedlug stanu budynku na dzien 1
stycznia 2004 roku, po utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania - zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i Polskimi normami - dla poziomu halasu w miejscu polozenia nieruchomos$ci na obszarze uzytkowania L.(...)
P.-K., budynek powoda nie spelnial wymogoéw prawidlowej ochrony pomieszczen przed dzwiekami powietrznymi,



pochodzacymi z zewnatrz. Koszt rob6t budowlanych, majacych na celu poprawe izolacyjnosci akustycznej przegrod
zewnetrznych, wynosi 12.944,00 zli mie$ci sie w tym: wymiana stolarki okiennej, parapetow, wentylacji grawitacyjnej,
nawiewnikoéw wraz z kosztami robocizny.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy
uznal, iz powbdztwo zastluguje w wiekszoSci na uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony Srodowiska (dalej p.0.$.), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychezasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia
nieruchomoéci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutlu, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci, jej whasciciel moze zgdac odszkodowania za poniesiong szkode, ktéra obejmuje réwniez zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci. Warto$¢ tej szkody ustalono na kwote 75.100,00 zl na podstawie opinii bieglego sadowego
K. R. (1) z dnia 2 lipca 2012 roku.

Co do roszczenia o zwrot nakladéw potrzebnych na rewitalizacje akustyczng budynku to jego podstawe prawng
stanowil art. 136 § 11 3 w zw. z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. Szkoda ta wyniosta, zdaniem Sadu I instancji, 12.944,00 zl.

Odsetki ustawowe od zasadzonych roszczen Sad Okregowy zasadzil z uwzglednieniem art. 455 § 1 k.c. i art.
481 § 1 k.c. Zaznaczyl, ze powdd juz w pozwie wskazywal, iz poniodst szkode majatkowa zwigzana z ubytkiem
warto$ci nieruchomos$ci w kwocie 50.000,00 zt. Wysoko$é tej szkody, wyliczonej na dzien wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania - zostala potwierdzona, a nawet przewyzszyla wskazywang przez powoda kwote - po
sporzadzonej w sprawie opinii bieglego K. R. (1). Uzasadnia to wniosek, ze pozwany pozostawal w op6Znieniu w
spelnieniu §wiadczenia w tym wlasnie zakresie 50.000,00 z} juz z momentem doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.
Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania ma charakter zobowigzania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w
zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ poprzez wezwanie do spelnienia Swiadczenia, skierowane przez wierzyciela
do dluznika. Po dniu doreczenia odpisu pozwu, tj. 9 marca 2006 roku, roszczenie powoda bylo wymagalne w
omawianej czesci, tj. co do 50.000,00 z}. Natomiast od kwoty pozostalych 25.100,00 zl odsetki za opdZnienie
zasadne byly dopiero od dnia 9 listopada 2012 roku, tj. od dnia jego zmodyfikowania (powdd zmodyfikowal zadanie
pozwu na rozprawie 8 listopada 2012 roku). Majac na uwadze, iz zadanie zasadzenia odszkodowania zwigzanego z
rewitalizacja akustyczng nieruchomos$ci powoda zostalo takze zgloszone w pozwie, Sad Okregowy przyjal, podobnie
jak w przypadku odszkodowania zwiazanego z ubytkiem warto$ci nieruchomosci, iz pozwany pozostawal w zwloce w
zaplacie co do tej kwoty juz z momentem doreczenia mu odpisu pozwu, tj. od dnia 9 marca 2006 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 2 w zw. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
02.163.1349) i art. 102 k.p.c.

Wyrok apelacja w czeéci, tj. co do pkt 11 2 w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych od kwoty 62.944,00 zt (50
000,00 z} + 12 944,00 z1) od dnia 9 marca 2006 roku do dnia wyrokowania, zaskarzyt pozwany, zarzucajac:

1. bledne i sprzeczne z zebranymi w sprawie dowodami ustalenie, ze powod w dniu 9 marca 2006 roku doznat szkody
w kwocie 62 944,00 zl, a co za tym idzie bledne ustalenie terminu, od ktérego mozna naliczy¢ odsetki,

2. naruszenie przepiséw kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze pozwanemu naleza sie odsetki ustawowe od dnia
wytoczenia powodztwa, a nie od dnia wyrokowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane terminu, od ktorego
powodowi nalezne sa odsetki, tj. od dnia orzekania i zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, liczonych wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego okazala sie w zdecydowanej czeéci uzasadniona.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, iz Sad I instancji blednie ustalil termin, od ktoérego nalezy liczy¢ odsetki
ustawowe w niniejszej sprawie.

W orzeczeniach z dnia 17 czerwea 2010 roku, sygn. akt: III CSK308/09, Lex 852671 z dnia oraz 16 kwietnia 2009
roku, sygn. akt: I CSK 524/08, OSNC Zb. Dod. 2009, z. D, poz. 106, Sad Najwyzszy dokonal podsumowania
dorobku orzecznictwa co do odsetek od $wiadczen odszkodowawczych i wskazal na ujawniajace sie istotne
rozbiezno$ci. Preferujac pewna elastyczno$é, zalezna od okolicznosSci sprawy, w tym uplywu czasu i réznicy cen
miedzy data wezwania pozwanego do zaplaty odszkodowania a data ustalenia wysokoSci szkody, sprzeciwil sie
koncepcji wyréwnania szkody przy zastosowaniu obu mechanizméw lacznie — zar6wno odsetek od dnia wezwania,
jak i waloryzacji szkody poprzez ustalenie jej zgodnie z art. 363 § 2 k.c. na dzien orzekania. Opowiedzial sie w
nich jednoznacznie przeciwko takiemu ustaleniu daty poczatkowej odsetek, ktéra prowadzilaby do wzbogacenia
pokrzywdzonego.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie stanowisko to aprobuje.

W zakresie ustalania poczatkowej daty biegu odsetek ustawowych regula jest, ze dluznik (odpowiedzialny za
wyréwnanie szkody) pozostaje w op6Znieniu z zaplata $wiadczenia bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za
wyrzadzong szkode, na zasadach og6lnych, tj. od wezwania go przez poszkodowanego do spelienia tego Swiadczenia
(art. 455 k.c.). Od tego momentu wierzyciel ma zatem prawo zadac odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie
art. 481 k.c. Dotyczy to, co oczywiste, takze odszkodowan dochodzonych w oparciu o przepisy art. 129 ust. 2 oraz art.
136 ust. 3 p.o.$.

Obowigzany do zaplaty odszkodowania moze jednak pozostawa¢ w tak rozumianym opdznieniu jedynie co do
obowiazku wyréwnania szkody, ktorej wysoko$¢ jest znana w dacie wezwania, chocby zostala ona ustalona dopiero w
okresie pozniejszym, np. w wyniku postepowania sadowego.

Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda,
a polegajacej na utracie warto$ci nalezacej do niego nieruchomo$ci, zostala obiektywnie ustalona dopiero w opinii
bieglego K. R. (1) (warto$¢ odszkodowania zostala ustalona wedlug cen z daty sporzadzenia opinii, tj. z 2 lipca 2012
roku). Sad Apelacyjny przyjal, iz opinia ta zostala doreczona stronie pozwanej w dniu 24 sierpnia 2010 roku i z chwilg
ta pozwany mial juz mozliwo$é oraz obowiazek zweryfikowania zgdania powoda i spelnienia §wiadczenia w zakresie,
w jakim nastepnie zostalo ono uwzglednione przez sad. W tych okolicznoSciach nie jest trafne stanowisko pozwanego,
ze odsetki ustawowe od analizowanego roszczenia winny by¢ liczone dopiero od dnia wyrokowania.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego z treéci uzasadnienia pozwu nie wynika, by powdd domagal sie kwoty 50.000z}
tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci.

Powdd podal bowiem, ze co najmniej tyle bedzie wynosila jego szkoda z tytutu kosztéw ochrony akustyczne;j.

Skoro zatem powdd domagal sie w pozwie zaplaty 95.000zl, to nalezy uznaé, ze szkode z tytulu spadku wartos$ci
nieruchomosci oszacowal na 45.000z1.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego okoliczno$¢, ze zgodnie z opinia bieglego K. R. w dacie 2 lipca 2012r. szkoda
z omawianego tytulu wynosila 75.100zt , co przewyzsza kwote odszkodowania dochodzong pozwem, nie przesadza
o tym — szczegodlnie przy znanych powszechnie fluktuacjach cen na rynkach nieruchomosci - ze w grudniu 2005 r.
szkoda ta wynosila co najmniej 50.000 zl.

Stad tez zasadnym bylo zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od roszczenia, dotyczacego omawianej szkody, od
dnia nastepnego po dacie doreczenia przedmiotowej opinii, tzn. od dnia 25 sierpnia 2010 roku.



Odmiennie nalezy natomiast oceni¢ kwestie odsetek ustawowych od roszczenia za rewitalizacje akustyczna budynku.
Szkoda ta ma charakter specyficzny i polega na ustawowym obowiazku doprowadzenia budynku do wlasciwego
klimatu akustycznego. Powod dotychczas nie wydatkowal na ten cel zadnej kwoty i nie ponibst w istocie w
wyniku realizacji wymienionego obowigzku zadnego uszczerbku majatkowego. Tak rozumiana szkoda zostanie
wyréwnana dopiero w przyszloSci, z wykorzystaniem zasadzonej przez sad na ten cel nalezno$ci. Uzasadnialo to
przyznanie od zasgdzonego $wiadczenia odsetek za opdznienie dopiero od daty wyrokowania. W innym przypadku w
nieuzasadnionym stopniu uwzgledniony zostalby interes wierzyciela, kosztem interesu dluznika. W istocie po stronie
powoda powstaloby w ten sposdb niczym nieusprawiedliwione przysporzenie majatkowe kosztem majatku Skarbu
Panistwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
w ten tylko sposéb, ze poczatkowa date platnosSci odsetek od kwoty 50.000,00 zt okreslil na dzien 25 sierpnia 2012
roku i oddalil powddztwo co do odsetek od tej kwoty za okres od 9 marca 2006 roku do 24 sierpnia 2012 roku — pkt
I a) wyroku.

Na tej samej podstawie prawnej Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten tylko sposdb, ze
poczatkowa date odsetek od kwoty 12.944,00 z} okreslil na dzien 13 grudnia 2012 roku i oddalit pow6dztwo co do
odsetek od tej kwoty za okres od 9 marca 2006 roku do 12 grudnia 2012 roku — pkt I b) wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. — pkt IT wyroku.

Biorac pod uwage fakt, ze pozwany przegral sprawe w postepowaniu odwolawczym jedynie w nieznacznej czesci,
Sad Apelacyjny zasadzil, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c, od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700,00 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej — pkt IIT wyroku. Stawke wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego ustalono w oparciu o tre$¢ § 2 ust. 1 i 2 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 6
pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Jako podstawe tej stawki przyjeto wartos¢ uwzglednionego
roszczenia.

W zwigzku z faktem, iz pozwany jest ustawowo zwolniony od kosztéw sadowych i nie ponosil kosztéw zwigzanych
z wniesieniem apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu
kwote 2.512,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych w postepowaniu odwolawczym — pkt IV wyroku.
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