Sygn. akt I A Ca 75/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Hanna Malaniuk

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska,

SA Jan Futro (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) i Ulic (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.
przeciwko (...) SA z siedzibg w S. w upadlos$ci ukladowe;j

przy udziale nadzorcy sadowego S. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 listopada 2012 r.
sygn. akt IX GC 693/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej 1 800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Jan Futro Hanna Malaniuk Malgorzata Gulczynska

IACays/13

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) i Ulic (...) sp. z0.0. z siedziba w L., w pozwie skierowanym przeciwko (...) SA z siedziba
w S. wniosla o zasagdzenie od pozwanej kwoty 131 957,68 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 42 868,17 zt od dnia
15 czerwca 2011 1. do dnia zaplaty i od kwoty 89 089,51 zl od dnia 12 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, a nadto zasadzenie
od pozwanej kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu twierdzila, Ze w dniu 20 kwietnia 2011 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przez powodke odtworzenia konstrukeji jezdni po robotach zwigzanych z budowa
kanalizacji w S.. Na dochodzong pozwem kwote 131 957,68 z} skladaja sie kwota 42 868,17 z} tytulem pozostalej do



zaplaty czeéci wynagrodzenia za wykonanie czeSci prac przez powodke oraz kwota 89 089,51 zI tytulem kary umowne;j
naliczonej przez powddke w zwigzku z jej odstapieniem od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwane;.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu, podnoszac m.in. zarzut potracenia
wierzytelno$ci powddki z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty w wysoko$ci 42 868,17 zl z wierzytelnoScia
pozwanej w wysokoSci 89 089,51 z} z tytulu kary umownej naliczonej przez pozwana w zwiazku z odstapieniem od
umowy z przyczyn lezacych po stronie powodki.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 42
868,17 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2011 r., oddalajgc powodztwo w pozostalej czesci.

Orzekajac o kosztach postepowania, koszty procesu rozdzielil stosunkowo miedzy stronami, obcigzajac nimi powodke
w 68% a pozwana w 32% i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej 492,52 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Powodka jest przedsiebiorca prowadzgcym dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) i Ulic (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w L.. Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) SA z
siedziba w S..

W dniu 20 kwietnia 2011 r. strony zawarly umowe nr (...), w ramach ktérej powddka zobowigzala sie do
wykonania odtworzenia konstrukeji jezdni po robotach zwigzanych z budowa kanalizacji sanitarnej w S.. Zakres
robo6t obejmowal 2 etapy: obciecie krawedzi istniejacej nawierzchni bitumicznej, wyréwnanie profili podbudowy i
wykonanie warstwy wigzacej z betonu asfaltowego. Drugi etap obejmowal regulacje skrzynek zawordéw wody, regulacje
studni kanalizacyjnych i wykonanie warstwy $cieralnej z betonu asfaltowego. Zgodnie z umowa prace mialy rozpocza¢
sie 21 kwietnia 2011 1., a zakonczy¢ w dniu 31 maja 2011 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 724 305 zl netto. W §
6 umowy strony ustalily odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
umownych w formie kar umownych na zasadach nastepujacych:

Wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoéci 0,2%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki,

a) za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych podczas odbioru lub w okresie rekojmi w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien zwloki liczac od dnia wyznaczonego na usuniecie wad,

b) z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od siebie w wysokoSci 10% wartoéci brutto umowy.

Zamawiajacy zaptaci wykonawcy kare umowna w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od siebie w
wysokoSci 10% wartosci brutto umowy.

Umowa nie regulowala zasad odstapienia stron od umowy.

Powddka przystapila do wykonywania I etapu robét. Pozwana udostepniala powoddce kolejno ulice, na ktérych
powbdka miala ulozy¢é warstwe wiazacag. Warunkiem udostepnienia powodce kolejnych ulic byta koniecznoéé
odebrania rob6t wykonanych przez pozwana, a mianowicie polozenie warstwy podbudowy z tlucznia i dopiero
wowczas powddka mogla przystapi¢ do realizacji prac zwigzanych z pierwszym etapem. Pozwana udostepnila znaczna
cze$¢ ulic po dokonanym odbiorze przez inspektora nadzoru, ktéry mial miejsce w dniu 11 maja 2011 r. Powodka
zakonczyla wykonywanie robot w zakresie pierwszego etapu robot w dniu 20 maja 2011 r.

Pismem z dnia 23 maja 2011 r. pozwana wezwala powodke do przyspieszenia wykonania rob6t albowiem termin ich
wykonania jest zagrozony.



Zgodnie z § 4 ust. 5 umowy warunkiem przystapienia przez powddke do wykonania robo6t zwigzanych z drugim etapem
bylo dokonanie przedplaty przez pozwana w kwocie 529 330,50 zl, ktérej pozwana nie dokonala. Ponadto warunkiem
przystapienia do realizacji drugiego etapu robo6t tj. m.in. polozenia warstwy Scieralnej bylo dokonanie rozliczenia
robét zwigzanych z etapem pierwszym sporzadzeniem obmiaru i spisaniem protokolu odbioru. Bez przedmiotowego
odbioru czeSciowego nie mozna bylo rozpoczaé II etapu robot.

W dniu 24 maja 2011 r. pozwana otrzymata od pow6dki obmiar powykonawczy robot. Wezeéniej, tj. w dniu 23 maja
2011 r. powodka przekazala obmiar podwykonawcy powddki, a do pozwanej obmiar dotarl w dniu 24 maja 2011
r. Po analizie obmiaru pozwana uznala, ze wskazane w obmiarze iloéci prac nie odpowiadaja iloSci prac faktycznie
wykonanych. Pozwana sama dokonala obmiaréw wszystkich ulic, co trwalo do dnia 27 maja 2011 r. W wyniku
przeprowadzonej analizy okazalo sie, ze istnieje wiele rozbieznoSci, m.in. dotyczacych robot przy ul. (...). Ostatecznie
obmiar powykonawczy zostal podpisany dopiero w dniu 30 maja 2011 r. Tego samego dnia pozwana podpisata rowniez
protokdl konezacy I etap budowy oraz ,Rozliczenie rob6t - odtworzenie nawierzchni jezdni po przekopach na terenie
miasta S.”.

W trakcie czynnosci odbioru rob6t etapu pierwszego w dniu 23 maja 2011 r. pozwana bez udzialu powodki przystapita
do wykonywania prac zwigzanych z polozeniem warstwy $cieralnej, ktéra polozyla firma (...) sp. z 0.0. na zlecenie
pozwanej. W dniu 26 maja 2011 r. pozwana zawarla umowe z nowym wykonawca - firma (...) sp. z 0.0., ktéra miala
dokonczy¢ roboty rozpoczete przez powddke. Pozwany nie poinformowal o ww. fakcie powoda. W dniu 30 maja 2011
r. a zatem w dniu podpisania protokolu odbioru przez strony K. C. poinformowal ustnie powodke, ze z uwagi na
niedotrzymanie terminu realizacji prac, pozwana odstepuje od umowy. Dodatkowo w dniu 31 maja 2011 r. pozwana
wystawila i doreczyl powodce note obcigzeniowa nr (...), w ktérej powddka zostala obcigzony karg umowna okre$lona
w umowie. Pozwana zaplacila powddce prawie cale wynagrodzenie, z wyjatkiem kwoty 42 868,17 zl.

Pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. powodka powiadomila pozwana, ze ,w zwigzku z zerwaniem przez pozwanego
umowy”, odstepuje od umowy i obciaza ja kara umowng w wysokoéci 89 089,15 zt i z tego tytulu wystawila note
ksiegowa nr (...). Powddka skladajac o$wiadczenie o odstapieniu od umowy wiedziala, ze pozwana od umowy
odstapila.

Pismem z dnia 5 lipca 2011 r. pozwana poinformowal powodke o przyczynach odstapienia od umowy. W kolejnym
piSmie - z dnia 12 lipca 2011 r. - pozwana wystosowata do powddki pismo, w ktérym doprecyzowala, ze w odstgpienie
od umowy mialo miejsce w dniu 30 maja 2011 r. i nastapilo na podstawie art.635 k.c. W piémie tym pozwana
o$wiadczyla, Ze dokonata potracenia kwoty przystugujacej powddce w wysokosci 42 868,17 zl z kwota 89 089,51 zl,
tj. z kara umowna, ktéra pozwana obciazyta powddke. Jednocze$nie pozwana wezwala powodke do zaplaty pozostalej
kwoty, tj. 46 221,34 zt w terminie do 18 lipca 2011 1.

Pismem z dnia 6 lipca 2011 r. powbddka wyslala do pozwanego wezwanie do zaplaty, w ktérym wezwala go do zaplaty
lacznej kwoty 132 793,58 zl.

Pozwana przyznala, ze powodka ukonczyl wykonanie pierwszego etapu 20 maja 2011 r. i w zwigzku z tym bylo mozliwe
ukonczenie robdt w terminie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe cze$ciowego uwzglednienia powodztwa
stanowi przepis art. 647 k.c. Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia
przystugujacej jej wierzytelnoéci wzgledem powddki z tytulu kary umownej z wierzytelnoscia powodki w wysokoSci
42 868,17 zt tytulem czesci wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z § 6 pkt a umowy, pozwanej nie przystugiwalo prawo
do zadania kary umownej, gdyz uprawnienie to zostalo przewidziane wylacznie w przypadku odstgpienia od umowy
przez powddke. Pozwana tymczasem powolywala sie na odstgpienie od umowy dokonane przez siebie, tyle, ze z winy
powddki. Takiej sytuacji natomiast umowa z dnia 20 kwietnia 2011 r. nie przewiduje.



Odnoszac sie do zadania powddki zasadzenia na jej rzecz kwoty 89 089,51 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
12 lipca 2011 r. tytulem kary umownej, Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa z dnia 20 kwietnia 2011 r. nie
zawierala postanowien, ktére moglyby zostaé¢ uznane za przewidziane przez strony umowne prawo odstapienia od
umowy (art. 395 k.c.) i rozwigzania umowy ze skutkiem ex tunc. Przyznanie tego typu uprawnienia wymagaloby
wskazania oznaczonego terminu, w ktéorym uprawnienie to mogloby zosta¢ wykonane. W przedmiotowej umowie
kwestia odstapienia od umowy zostala uregulowana wylacznie w kontekécie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan i naliczania kar umownych. Zgodnie z postanowieniami
umowy w tym zakresie, kara umowna (okreSlona w § 6 pkt 1 a i b) zostala wprawdzie przewidziana na okoliczno$c
odstgpienia od umowy, jednak w umowie zabraklo podstawy dla wykonania takiego uprawnienia. W konsekwencji
strony mialy mozliwo$é odstgpienia od umowy jedynie na podstawie stosownych przepiséw Kodeksu cywilnego.
Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze powddka odstepujac od umowy i przesylajac pozwanej note ksiegowa obejmujaca
kwote zadanej kary umownej nie skorzystala z ustawowych podstaw odstapienia, a w kazdym razie okolicznoSci
tej nie wykazala. W szczegdlnoéci powodka nie skierowala do pozwanej wezwania z wyznaczeniem odpowiedniego
terminu do wykonania zobowigzania (art. 491 k.c.), blednie przyjmujac, Ze na podstawie zawartego w umowie zapisu
dotyczacego kary umownej (§ 6 pkt 1 a i b) jest uprawniona do odstgpienia od umowy w nieokre§lonym terminie
oraz niezaleznie od przyczyny. Tym samym nalezy uzna¢, ze powodka nieprawidlowo odstapila od umowy z pozwana,
a w konsekwencji nie byla uprawniona do zadania od pozwanej zaptaty kary umownej. Ponadto, powddka zlozyta
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, pomimo, ze miala juz §wiadomo$¢ odstapienia od umowy przez pozwana.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powolat przepis art. 100 k.p.c.

Od wyroku tego zaskarzajac go w czeSci, w jakiej oddalono powodztwo co do kwoty 44 544,76 z1i orzeczono o kosztach
procesu apelacje wniosta powddka zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

« naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 635 k.c. w zw. z art. 656 k.c. oraz art. 77 § 3 k.c. wzw. z art.
74 § 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas, gdy pozwana poprzez czynnoS$ci konkludentne (wprowadzenie
na plac budowy innego wykonawcy) skutecznie odstapila od umowy z przyczyn zaleznych od siebie, co z kolei
dawalo powodowi uprawnienie do obciazenia pozwanego kara umowna za odstapienie od umowy,

« naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnosci: art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. 7 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw tj. nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy poprzez uznanie, ze roszczenie powoddki
zasadzenia kary umownej jest bezzasadne, w szczegdlnoSci bez analizy przyczyn i skutecznoéci odstapienia od
umowy przez pozwana,

» sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze powodce
nie przystuguje uprawnienie do obcigzenia pozwanej kara umowna w sytuacji, gdy z materialu dowodowego i
ustalen faktycznych Sadu jednoznacznie wynika, ze pozwana odstapilta od umowy wylgcznie z przyczyn zaleznych
od siebie, a zatem zachodzily przestanki do obciazenia jej kara umowna przez powddke.

W konsekwencji wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesSci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 44 544,76 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz stosownie
do tego rozstrzygniecia zmiane orzeczenia o kosztach procesu, a nadto zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.

Apelacja okazala sie niezasadna.



Zgodnie z postanowieniem umowy z dnia 20 kwietnia 2011 r., na ktére powolywala sie powddka, zamawiajacy zaplaci
wykonawcy kare umowng w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od siebie w wysoko$ci 10%
wartoSci brutto umowy (§ 6 ust. 1 pkt b — k. 16 akt sprawy).

Nie mozna w tym miejscu nie zauwazy¢ niekonsekwencji w stanowisku powodki, zapewne wynikajacego z wskazanych
wyzej sformutowan zawartej umowy. W postepowaniu przed Sadem Okregowym powodka twierdzac, ze przystuguje
jej uprawnienie do naliczenia kary umownej w wysokoéci 89 089,51 zt powolywala sie na okolicznoé¢, iz to ona
odstgpila od umowy z pozwana z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. W sytuacji, gdy Sad Okregowy oddalil
roszczenie powodki w tym zakresie z tak okreSlona podstawa faktyczna, powddka w apelacji zmienila swoje
stanowisko, utrzymujac obecnie, ze to pozwana odstgpila od umowy z przyczyn od niej zaleznych, co uzasadnia
naliczenie przez powodke kary umownej na podstawie § 6 ust. 1 pkt b umowy.

Dla porzadku nalezy wiec wskazaé, ze powodka wprawdzie sama zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu, ale domagala sie
kary umownej z powodu zerwania umowy (odstapienia od umowy) przez pozwana (takze w pozwie sprzeczno$c, ale
taka intencja powoda wynika z pisma z 3.06.2011 1. i z 6.07.2011 1.; z kolei w pidmie z 18.07.2011 r. powddka poddaje
w watpliwo$¢ odstgpienie od umowy przez pozwang, a na rozprawie 16.02.2012 r. wskazuje tak jak ostatecznie przyjat
to Sad Okregowy).

Powodka tez nie musiala wyznacza¢ dodatkowego terminu pozwanej, skoro pozwana wcze$niej sama odstapila od
umowy, a wiec odmowila kontynuowania jej wykonywania (Komentarzz 1997 r. do 491 k.c. T. WiSniewski, powtorzony
w pdzniejszych komentarzach innych autoréw), chyba, ze odstapienie pozwanej bytoby bezskuteczne.

Wskazac tu nalezy, ze kara umowna zostala zastrzezona w razie skutecznego odstgpienia, a skuteczne odstapienie od
umowy moze nastapié tylko z przyczyn kodeksowych badz umownych. Kara umowna zaklada zawinienie przeciwnika
strony odstepujacej, bo strona, ktéra skutecznie odstepuje z przyczyn kodeksowych, zwykle robi to z przyczyn lezacych
po drugiej stronie, wiec z natury rzeczy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za odstapienie.

Przechodzac do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisu art. 635 k.c. w zw. z art. 656 k.c. poprzez
ich niezastosowanie, wskazaé nalezy, ze w sytuacji, gdy pozwana skutecznie odstapita z przyczyn zaleznych od siebie,
przepisy te nie znajdowaly zastosowania. Odstapienie na podstawie tego przepisu moglo by¢ skuteczne jedynie z
przyczyn zawinionych przez wykonawce tj. powodke. Zgodzié sie z Sagdem Okregowym nalezy, ze art. 635 k.c. w
ustalonym stanie faktycznym nie dawal pozwanej prawa do odstgpienia od umowy.

Odstgpienie od umowy moze takze nastapi¢ w wykonaniu umownego prawa odstapienia, ktorego jednak umowa stron
nie przewidziala. Nawet gdyby sprobowac intencje taka wyinterpretowac z samych postanowien o karze umownej, to
wobec faktu, ze nie zastrzezono terminu odstapienia, takie postanowienie, jako sprzeczne z treécia art. 395 § 1 k.c.
byloby niewazne.

Jezeli strona umowy zlozy o§wiadczenie o odstgpieniu bez istnienia ustawowych wzglednie umownych podstaw,
odstapienie takie jest bezskuteczne.

Sad Okregowy jednak przeoczyl, ze kodeks cywilny w przypadku umowy o dzielo przewidzial w art. 644 k.c.
mozliwo$¢ odstapienia przez zamawiajacego bez podania jakichkolwiek przyczyn ( a wiec takze w sytuacji przez siebie
zawinionej). Zgodnie z nim, jezeli dzielo nie zostato ukonczone zamawiajacy moze w kazdym czasie odstapi¢ od umowy
o dzielo, placac jednak umoéwione wynagrodzenie z prawem odliczenia tego, co przyjmujacy zamdwienie oszczedzit z
powodu nie wykonania dziela. placac uméwione wynagrodzenie". Z mocy art. 656 § 1 in fine k.c. przepis art. 644 k.c.
ma zastosowanie do umowy o roboty budowlane."

Co prawda pozwana wyraznie jako podstawe odstapienia od umowy wskazywala przepis art. 635 k.c. to jednak przyjac
nalezy, ze jezeli zamawiajacy odstepuje od umowy w sytuacji, gdy op6Znienie jest wynikiem okolicznosci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢, to odstapienie na podstawie art. 635 k.c. bezskuteczne i w tej sytuacji nalezy je traktowac,



jako odstapienie na podstawie art. 644 k.c. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., IT
CKN 365/00 - OSNC 2001/10/154).

Konsekwencja tego jest, ze wykonawca zachowuje prawo do wynagrodzenia (stosownie pomniejszonego).

Zastrzezenie kary umownej ,,w miejsce” wynagrodzenia mogloby zosta¢ uznane za dopuszczalne, jezeli przyjac, ze
art. 644 k.c. w tym zakresie ma charakter dyspozytywny, wiec strony moga w umowie odmiennie unormowac skutki
odstgpienia i np. zamiast wynagrodzenia przewidzie¢ kare umowng za odstgpienie.

Przepis art. 353" k.c. potwierdza zasade wolno$ci uméw. Strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny

wedlug swego uznania. Jednakze juz w samym art. 353" k.c. statuujagcym wolnoéé uméw zawarte sa ograniczenia
swobody ksztaltowania stosunku prawnego ze wzgledu na wlasciwosé zobowiazania, ustawe i zasady wspolzycia
spolecznego. Przepisy ustawy o charakterze iuris cogentis maja zastosowanie do stosunku umownego niezaleznie
od woli stron umowy. W zakresie skutkow odstgpienia przez zamawiajacego od umowy o dzielo dla wymagalno$ci
roszczenia przyjmujacego zamoéwienie o uméwione wynagrodzenie takim bezwzglednie obowiazujacym przepisem
ustawy jest art. 644 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r. sygn. akt IV CK 294/02).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze konsekwencja przyjecia odmiennego pogladu bylaby konieczno$é akceptowania stanowiska,
ze zgodne z ustawg odstgpienie od umowy rodzi skutek odszkodowawczy wyrazony kara umowna. Jest to nie do
zaakceptowania.

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy powddka dochodzi kary umownej a nie wynagrodzenia, o ktorym
mowa w art. 644 k.c. powddztwo zgodnie z art. 321 k.p.c. nie moglo by¢ uwzglednione a apelacja winna by¢ oddalona.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Orzekanie o kosztach postepowania apelacyjnego bylo zbedne skoro pozwany, ktory sprawe wygral zastepowany przez
radce prawnego roszczenia o ich zwrot nie zglosil i nie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe podlegajace $ciagnieciu.
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