Sygn. akt I ACa 72/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki

Sedziowie: SA Jan Futro

SO del. Ryszard Malecki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. G. (1)

przeciwko T. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt I C 279/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powédki kwote 110.000 zt (sto dziesieé tysiecy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.117 zL tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasaqdza od pozwanego na rzecz powdédki kwote 8.200 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu za
instancje odwolawczaq.

J. Futro M. Goérecki R. Malecki

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze powddka M. G. (1) domagala sie zasadzenia od
pozwanego T. G. kwoty 110.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto
zasadzenia od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6dka
wskazala, ze w dniu 15 stycznia 2010 r. zawarla z pozwanym porozumienie, w ktérym strony okreélily, w jaki
spos6b podziela majatek wspolny w zwiazku z procesem o separacje. Strony postanowily m.in., ze powodka bedzie
uprawniona do korzystania z samochodu M. (...), a po zakonczeniu umowy leasingowej, zostanie on nieodplatnie
przeniesiony na powddke. Gdyby pozwany nie dokonal przeniesienia wlasnos$ci, zobowiazat sie do zaplaty kwoty



110.000 zl. Ponadto, w dniu wydania wyroku w sprawie o separacje strony podtrzymaly porozumienie z dnia 15
stycznia 2010 r. Powddka podala, ze pozwany nie wywiazal sie z zawartego porozumienia i nie przeni6st wlasnosci
pojazdu, uchylajac sie od skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia w tym zakresie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasagdzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Podniosl, Ze roszczenie jest niezasadne
poniewaz powodka nie wywigzala sie z treéci laczacego strony porozumienia. Strony ustalily bowiem, ze powddka nie
bedzie domagata sie rozwodu z ustaleniem winy pozwanego, natomiast przed sadem powodka domagala sie orzeczenia
rozwodu z winy meza i dlatego pozwany nie przeniésl na nig prawa wilasnosci samochodu uznajac, ze powodka
naruszyla warunki zawartego porozumienia.

Wyrokiem wydanym w dniu 25 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil powddztwo (punkt 1)
oraz zasadzil od powd6dki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

Samochod marki M. (...) bedacy przedmiotem sporu zostal nabyty w trakcie trwania malzenistwa stron w 2009 roku.
Zostal nabyty przez stanowiaca wspotwlasno$c stron firme (...). Stanowit on §rodek trwaly wymienionej firmy. Raty
leasingu za samochdd splacane byly do 17 listopada 2011 roku. Firma (...) w dokumentach wystawionych przez (...)
spolka z 0.0. widnieje jako nabywca samochodu.

W dniu 15 stycznia 2010 roku strony zawarly porozumienie dotyczace stanowiska stron w procesie o separacje, jaki
mial zosta¢ przeprowadzony w przysztosci.

W porozumieniu tym znalazt sie projekt podziatu majatku dorobkowego stron. W zakresie spornego samochodu marki
M. (...) strony ustalily, Ze po zakonczeniu leasingu w terminie 10 dni samochod zostanie przepisany nieodplatnie na
powddke. Ustalily rowniez, ze do czasu przepisania powddka moze go uzywac bez ograniczen. W projekcie zastrzezono
réwniez, ze w przypadku naruszenia gwarancji mozliwoSci uzywania pojazdu i przeniesienia nieodplatnie jego
wlasno$ci powddce bedzie przystugiwala od pozwanego rekompensata w wysoko$ci 110.000 zl. Strony w punkcie VII
zastrzegly, ze porozumienie obowiazuje tylko w przypadku polaczenia procesu o separacje ze zgodnym postepowaniem
o podzial majatku wspdblnego na zasadach ustalonych w tym porozumieniu.

W punkcie V strony ustalily, ze w terminie 18 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia separacyjnego i podziatu
majatku wspodlnego zostanie przeprowadzony proces o rozwdd bez orzekania o winie.

W porozumieniu z dnia 1 kwietnia 2010 roku strony ustalily, ze wcze$niejsze porozumienie bedzie wigzace nawet jesli
w toku procesu o separacje nie dojdzie do podzialu majatku.

Wyrokiem z dnia 01 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze orzekt separacje stron bez orzekania o winie i
dokonal podzialu majatku stron. W wyniku tego podzialu firma zarejestrowana, jako podmiot gospodarczy T. G. (...)
z siedziba w S. przy ulicy (...) o wartoéci 2.000.000 zl stala sie wlasnoécia pozwanego. Pozwany zobowiazat sie do
zaplaty na rzecz powddki kwoty 1.500.000 z} tytulem splaty z powodu nieréwnego podzialu majatku.

Pozwany wytoczyl powddztwo o rozwdd bez orzekania o winie. W dniu 4 listopada 2011 roku pow6dka w odpowiedzi
na pozew wniosla o rozwod z orzeczeniem winy pozwanego T. G..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze roszczenie powodki nie zastluguje na
uwzglednienie. Obowigzkiem powodki byto bowiem wykazanie, ze istnieje wazne i wymagalne zobowigzanie, na mocy
ktorego pozwany bylby zobowiazany do §wiadczenia na rzecz powo6dki kwoty dochodzonej w pozwie. Zdaniem Sadu,
powddka nie udowodnita powyzszych faktow.

Nie ulegalo dla Sadu watpliwo$ci, ze porozumienie laczace strony zawarte w dniu 15 stycznia 2010 r. nie wywieralo w
zakresie prawa wlasnoS$ci samochodu M. (...) zadnego skutku rzeczowego. Na jego mocy prawo wlasno$ci samochodu
nie przeszlo na powddke. Nie jest rowniez zasadne twierdzenie, ze zawarte w punkcie 3b) postanowienie, iz w



przypadku naruszenia gwarancji mozliwo$ci uzywania pojazdu i przeniesienia nieodplatnie jego wlasnosci powodce
bedzie przystugiwala od pozwanego rekompensata w wysokosci 110.000 zl, daje teraz powodce prawo do skutecznego
domagania sie tej kwoty. Wyrok sadu orzekajacego separacje w sposob jednoznaczny okreslit bowiem, ktéremu z
malzonkéw przypadl sporny samochdd. Poniewaz samochdd stanowil sktadnik majatku firmy (...), a firma ta po
podziale stala sie wylaczna wlasno$cia pozwanego, to pozwany jest wlascicielem samochodu. Tre$¢ wyroku w tym
zakresie — w ocenie Sgdu — wylacza mozliwo$¢ przyjecia, ze porozumienie stron dotyczace pojazdu M. (...) obowigzuje.
Co wiecej, w wyroku, w ktéorym dokonano podzialu majatku, sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki splate w
wysokosci 1.500.000 zh. W tej splacie mieSci sie rowniez zaplata za przyznane pozwanemu mienie firmy (...), w sklad
ktorego wchodzil samochéd M. (...).

W przekonaniu Sadu, powddka nie moze zadaé po raz drugi przed sadem zaplaty za ta sama rzecz.

Za uzasadniony Sad I instancji uznal zarzut pozwanego o wygaénieciu mocy wigzacej porozumienia w tym zakresie,
z uwagi na niewywiazanie sie powodki z obietnicy prowadzenia sprawy rozwodowej bez ustalania winy. Nie ulegalo
watpliwo$ci, ze warunek ten nie spehit sie. Powodka przed sadem domagala sie orzeczenia rozwodu z winy
pozwanego.

W kontekscie powyzszego, jako bezzasadne Sad ocenit argumenty pow6dki podniesione w piSmie z dnia 25 wrze$nia
2012 T.

Sad uzasadnil réwniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania i obcigzeniu nimi powodki.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze nie zgodzila sie powddka, ktéra za posrednictwem
swojego pelnomocnika wywiodla apelacje, zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia,

2) naruszenie art. 353" k.c. poprzez przyjecie, Ze porozumienie z dnia 15 stycznia 2010r. nie wywieralo skutku
prawnego i nie moze by¢ podstawa dochodzonego roszczenia,

3) naruszenie art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzanie opisane w
umowie z dnia 15.01.2010r.,

4) naruszenie art. 155 k.c. poprzez przyjecie, ze strony nie mogly umowié sie, iz powoddka stanie sie whadcicielem
samochodu M. (...), a w przypadku niewywigzania sie z tego warunku, ze pozwany zaplaci stosowne odszkodowanie,

5) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie przez przyjecie,
ze samochod M. wchodzit w sklad majatku przedsiebiorstwa, ktére na mocy wyroku separacyjnego przypadlo
pozwanemu, podczas gdy samochod ten w dacie zawarcia porozumienia, jak réwniez w dacie orzeczenie wyroku
separacyjnego, byl wlasnos$cia firmy leasingowe;.

Podnoszac powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodne z zagdaniem pozwu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca podkreslita w pierwszej kolejnoéci, ze uzasadnienie jest lakoniczne i niepetlne, gdyz Sad
wbrew zasadom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c. nie podaje podstawy prawnej rozstrzygniecia, ograniczajac swoje
wywody do ogolnikowych stwierdzen, w ktérych kwestionuje zasadno$¢ powddztwa, bez jednoczesnego wskazania,
jakie przepisy prawa powoduja, ze nie zastluguje ono na uwzglednienie. Sad rozstrzygajac sprawe winien precyzyjnie
opisa¢ stan faktyczny, a w rozwazaniach, ktére nastepuja w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku jest zobowiazany
precyzyjnie wskazac¢ podstawe prawna swojej decyzji w taki sposob, aby strona nie miala watpliwosci, dlaczego jej
racje nie zostaly uwzglednione.



Sad stwierdzil, ze powodka nie udowodnila podstawy prawnej zobowiazania pozwanego do zaplaty odszkodowania
mimo, ze w aktach sprawy znajduje sie porozumienie z dnia 15.01.2010r., ktére zostalo przez strony podpisane i
niewykonane przez pozwanego.

W porozumieniu znajduje sie zapis, ze pozwany zaplaci powodce kwote 110.000 zt w przypadku naruszenia z
jakiejkolwiek przyczyny gwarancji mozliwoéci uzywania pojazdu i przeniesienia nieodplatnie jego wlasnosci powodce.
Dodatkowo, w porozumieniu z 01.04.2010r. postanowiono, iz porozumienie z dnia 15.01.2010r. zachowa swoja moc
nawet wtedy, gdy jego tres¢ nie zostanie powtérzona w postanowieniu Sadu o podziale majatku. Tymczasem Sad
w uzasadnieniu wyroku stwierdza, ze porozumienie z 15.01.2010r. nie ma w zakresie praw wlasno$ci samochodu
zadnego skutku rzeczowego i ze na mocy tego porozumienia prawo wlasnoéci samochodu nie przeszlo na powodke.
Stwierdzenie takie jest — zdaniem powodki — zdumiewajace, albowiem nie dochodzila ona w procesie ustalenia, ze
prawo wlasno$ci na nig przeszlo, ale domagala sie odszkodowania zagwarantowanego w przypadku, gdyby pozwany

z tego obowigzku sie nie wywigzal. Jest to zgodne z zasadami okre§lonymi w art. 353" k.c., gdzie strony moga w
sposob dowolny ulozy¢ ramy wiazacej je umowy, za$ Sad nie wskazal, aby umowa tak skonstruowana byla niewazna
z jakichkolwiek powodoéw, czy tez naruszala przepisy prawa. Sad w uzasadnieniu wyroku zarzucil, ze w wyroku
orzekajacym separacje nie ustalono, komu z malzonkéw przypadl sporny samochdd. Jest to oczywiste, ze Sad nie
mogl tego uczynié, albowiem samocho6d M. (...) byt pojazdem uzytkowanym przez pozwanego w leasingu i nie mozna
bylo takiego postanowienia w wyroku umie$ci¢. Pozwanemu zgodnie z umowa leasingu przystugiwalo jedynie prawo
wykupu pojazdu po zakonczeniu umowy leasingowej i tym prawem zadysponowat na rzecz powd6dki zgodnie ze swoim
zobowigzaniem zawartym w porozumieniu z 15.01.2010r.

Jako niezrozumiale powodka ocenila ustalenie zawarte w uzasadnieniu, ze tre$¢ wyroku separacyjnego wylacza
mozliwo$¢é przyjecia, iz porozumienie stron dotyczace pojazdu M. (...) obowigzuje. Nie wiadomo, jak rozumieé takie
stwierdzenie i dlaczego Sad zawarl je w uzasadnieniu. Zgodnie z art. 155 k.c. strony mogly ustali¢, ze przejscie
wlasno$ci leasingowanego pojazdu nastapi w przyszlosci, a niewykonanie tego obowiazku skutkowaé bedzie zaplata
odszkodowania.

Rowniez dalsze stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze dzielac majatek Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powddki splate w wysokosci 1.500.000 zt i ze w splacie tej jest rowniez splata samochodu M. (...)
jest calkowicie niezrozumiale, albowiem strony w ramach swobody umoéw ustalily, iz zobowiazanie dotyczace
pojazdu M. (...) bedzie zobowigzaniem dodatkowym ponad postanowienia zawarte w wyroku sgdowym, co réwniez
potwierdzono dodatkowym porozumieniem z 01.04.2010r., gdzie podkreslono, iz bez wzgledu na to, co zamie$ci Sad
w postanowieniu o podziale majatku, to zobowiazanie dotyczace samochodu nadal bedzie wazne. W konsekwencji
nie mozna uzna¢, ze powodka wystepuje z zadaniem zaplaty po raz drugi za ta sama rzecz, lecz z zadaniem zaplaty
odszkodowania za niewywigzanie sie z umowy.

Dodatkowo, Sad pomingl wskazane w pozwie i dalszych pismach dowody, Ze to wlasnie pozwany zatail przed nia takie
okolicznosci, jak fakt posiadania samolotu, motocykla, czy kont bankowych, ktére nie byly objete postanowieniem o
podziale, a wiec to wlaénie pozwany dziatal w sposéb podstepny i on ponosi wine za takie sformulowania zawarte w
odpowiedzi na pozew rozwodowy, jakie mialy miejsce.

Powobdka nadmienila rowniez, ze pozwany wykorzystuje swojg sytuacje w firmie (...) sp. z o.0., w ktorej bedac
wiekszoSciowym wspdlnikiem, niezwlocznie po rozwodzie doprowadza do obnizenia zysku w firmie, w ktdorej powodka
jest udzialowcem, z kwoty 767.000,00 zt do kwoty 45.520,44 zl, co jest powodem zaskarzenia uchwaty w tym zakresie
przez powodke do Sadu Okregowego w Poznaniu, przed ktérym postepowanie w tej sprawie toczy sie pod sygn. akt
IX GC 549/12/4. Sad Okregowy rozstrzygajacy w sprawie zarzuca powodce niewywigzanie sie z obietnic sktadanych
pozwanemu, co mialo mu rzekomo dawaé prawo do uchylenia sie od zawartych porozumien, nie badajac jednakze
w jakich nastapilo to okolicznoSciach i czy wobec powyzszego nie ma ona prawa domagac sie zaplaty stosownego
odszkodowania ustalonego przez strony. Pozwany nie tylko uchyla sie od zaptaty odszkodowania, ale rowniez wystapit
wobec pozwanej z pozwem o wydanie tego pojazdu.



W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztow postepowania
za drugg instancje. W uzasadnieniu pozwany podzielil ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny, jak i rozwazania
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ponowil swoja argumentacje, ze roszczenie powddki nie ma podstawy
prawnej, przy czym naruszyla ona porozumienie z dnia 15 stycznia 2010 r., domagajac sie w procesie rozwodowym
ustalenia winy meza, co skutkowalo uchyleniem sie przez pozwanego od skutkow oswiadczenia woli i brakiem
przeniesienia wlasnoS$ci pojazdu M. (...). Zdaniem przeciwnika apelacji, to pow6dka nie wywigzala sie z zawartego
porozumienia i pozbawila siebie mozliwosci uzyskania samochodu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy byl miedzy stronami bezsporny, za wyjatkiem ustalenia, ze samochod M.
(...) zostal nabyty w trakcie malzenstwa stron jako skladnik trwaly firmy (...) nalezacej do majatku wspolnego oraz ze w
wyniku podzialu majatku wspolnego dokonanego wyrokiem separacyjnym samochod stat sie wlasno$cig pozwanego.

Sad I instancji stangl na stanowisku, ze samochdd M. (...), o ktérym stanowil punkt III ust. 3b) porozumienia stron,
wchodzil w sklad majatku przedsiebiorstwa (...) i skoro w wyniku podzialu majatku ww. przedsiebiorstwo stalo sie
wlasno$cia pozwanego, w kwocie splaty przyznanej powddce przez Sad (1.500.000 zl) miesci sie zaplata za samochod.
Teza ta oparta zostala na blednych zalozeniach. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze zagadnienie wlasno$ci pojazdu oraz
ewentualnych rozliczen z tym zwigzanych nie moglo byé¢ przedmiotem wyroku separacyjnego w zakresie podzialu
majatku wspdlnego stron, gdyz w dacie wydawania przez Sad wyroku w sprawie o separacje (1 kwietnia 2010 r.)
samochdd M. (...) stanowil wlasnos$é leasingodawcy, a nie pozwanego. W sklad przedsiebiorstwa wchodzily jedynie
prawa i obowiagzki wynikajace z umowy leasingu, w tym ekspektatywa nabycia wlasnosci samochodu po zakonczeniu
leasingu. Analiza przedmiotowego porozumienia stron wskazuje jednoznacznie, ze powodka oraz pozwany, regulujac
w porozumieniu kwestie zwigzane z uzywaniem i przyszlym nabyciem na wlasno$¢ tego pojazdu zakladali, iz
nie zostanie on objety podzialem majatku i ze w zwiazku z planowanym przyznaniem na wlasno$¢ pozwanemu
przedsiebiorstwa (w sklad ktorego wchodzila wskazana ekspektatywa), samochod M. po zakoniczeniu umowy leasingu
stanie sie wlasno$cig pozwanego. Z uwagi na powyzsze, strony w porozumieniu przewidzialy zobowigzanie pozwanego
do nieodplatnego przeniesienia wlasnosci pojazdu na powddke — w przyszlosci po nabyciu go na wlasnosé przez
pozwanego. Umknelo zarazem uwadze Sadu, ze w wyroku separacyjnym pominieto te cze$¢ porozumienia stron, ktora
zwigzana byla z wlasnoScia pojazdu, wlasnie z uwagi na to, ze sam pojazd nie wchodzil w sklad majatku wspélnego
stron.

Wychodzac z powyzszego blednego zalozenia co do skutkdw porozumienia z dnia 15 stycznia 2010 r. oraz postanowien
wyroku separacyjnego w czedci dotyczacej podzialu majatku, Sad Okregowy nie dokonal analizy prawnej tego
porozumienia zawartego pomiedzy powddka a pozwanym i w konsekwencji blednie przyjal, ze apelujgca nie moze
domagac sie od pozwanego kwoty 110.000 zt.

W tym kontekscie zasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia, bowiem Sad ten uchylil sie w uzasadnieniu od oceny charakteru prawnego
zawartego porozumienia w czeSci dotyczacej zobowigzania pozwanego do przeniesienia wlasno$ci samochodu na
powddke. Sad Apelacyjny dzialajacy w aktualnym stanie prawnym jako Sad meriti zobowiazany byt oceni¢ zasadnoéc
roszczenia poddanego przez powoddke pod osad przy uwzglednieniu powyzszego skorygowanego zalozenia. Mimo
bowiem powyzszego uchybienia Sagdu Okregowego, nie spos6b moéwic¢ o nierozpoznaniu przez ten Sad istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 kpc. (por. uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2012 r., IT Cz 128/12
iz 19 grudnia 2012 r., IT Cz 141/12).

W punkcie IIT ust. 3 pkt b) powddka oraz pozwany ustalili, Ze po zakonczeniu leasingu, w terminie 10 dni, samoch6d
zostanie przepisany nieodplatnie na powoddke. Mimo ze porozumienie to byto przez strony negocjowane i formulowane
przy udziale profesjonalnych pelnomocnikéw, uzyte w nim pojecia niekiedy sg dalekie od jezyka prawniczego. W



istocie strony zawarty umowe przedwstepna darowizny pojazdu. Pozwany zobowigzal sie bowiem do nieodplatnego
przeniesienia na powodke wlasno$ci rzeczy oznaczonej co do tozsamosci (samochodu M. (...)), a zatem do zawarcia
umowy darowizny (art. 389 § 1 k.c. wzw. z art. 888 § 1 k.c.). Umowa przedwstepna okres$lata rowniez termin zawarcia
umowy przyrzeczonej, bowiem strony odwolaly sie do zdarzenia przyszlego i pewnego — zakonczenia umowy leasingu
— przewidujac, ze zawarcie umowy darowizny nastapi w terminie 10 dni od zakonczenia leasingu. Wprawdzie sposéb
zakonczenia leasingu mogl by¢ rézny (np. w nastepstwie zaprzestania placenia czynszu leasingowego przez pozwanego
umowa mogla zosta¢ wypowiedziana przez leasingodawce, co skutkowaloby utrata ekspektatywy do nabycia wlasnoéci
samochodu), jednakze skoro to na pozwanym spoczywal obowiazek placenia czynszu, to od niego zalezalo, czy splaci
samochdd i nabedzie go na wlasnosé, czy tez zaprzestanie placenia czynszu, doprowadzajgc do rozwigzania umowy.
Zapisy porozumienia zabezpieczaly zatem powo6dke przed ewentualnym rozwiazaniem umowy leasingu z przyczyn
zaleznych od pozwanego poprzez mozliwoéé¢ zadania dochodzonej pozwem kwoty w przypadku naruszenia przez
pozwanego z jakichkolwiek przyczyn zobowiazania do nieodplatnego przeniesienia samochodu.

Odnotowacé nalezy przy tym, ze aktualnie wskazanie terminu nie nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych umowy
przedwstepnej. Oznacza to, ze w gestii stron umowy przedwstepnej pozostawiono, czy okre$la w niej termin zawarcia
umowy ostatecznej, czy nie, a na wypadek braku takiego oznaczenia przewidziano regule wynikajaca z art. 389 § 2 k.c.
W konsekwencji nalezy przyjaé, ze z rozumowania a maiori ad minus wynika, iz skoro stronom wolno wiecej (w ogole
nie oznacza¢ terminu zawarcia umowy ostatecznej), to wolno im tez mniej (oznaczy¢ ten termin w sposdb, jaki sobie
zycza, a nie przez wskazanie precyzyjnej daty). Do sadu badajacego konkretng sprawe nalezy ocena, czy w sprawie
tej w ogoble nie oznaczono terminu, czy tez oznaczenie go w sposob opisowy w tre$ci umowy nalezy uznac¢ za wazne
i skuteczne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2001 r., sygn. I CKN 214/99, OSP 2002, Nr 4, poz. 57 z
glosa M. Krajewskiego). W doktrynie i orzecznictwie uksztaltowaly sie przy tym dwa poglady dotyczace zastrzegania
terminu w umowach przedwstepnych — pierwszy z nich zaklada oznaczenie terminu poprzez odwolanie sie do Scisle
okre$lonego momentu lub czasu (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego SN z 14 grudnia 1960 r., II CR 1239/60,
OSNCK 1961, Nr 4, poz. 126; oraz z 14 grudnia 1972 r., III CRN 331/72, OSPiKA 1973, Nr 10, poz. 195), natomiast
drugi, dopuszczajacy bardziej liberalne okreslanie terminéw, np. poprzez okreélenie, ze umowa przyrzeczona zostanie
zawarta po dopelnieniu przez jedng ze stron formalnoéci umozliwiajacych zawarcie umowy definitywnej (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 1993 r., I CRN 141/92, niepubl.; z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 214/99, OSNC
2002, Nr 5, poz. 65). Takie liberalne rozumienie ,,terminu” ma swoje uzasadnienie zwlaszcza przy obecnym brzmieniu
przepisu art. 389 § 2 k.c. — w sytuacji gdy zastosowanie wskazanego tam mechanizmu wyznaczania terminu mogloby
doprowadzi¢ do skutkéw niezgodnych z interesem stron. Chodzi przede wszystkim o sytuacje, gdy istnieja przeszkody
do zawarcia umowy przyrzeczonej, ktére nie tylko moga nie usta¢ w ciggu roku od zawarcia umowy, ale ponadto w
ciggu tego roku moment ich ustania nie stanie sie przewidywalny — tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

W okoliczno$ciach przedmiotowego sporu uzna¢ nalezato, ze termin do zawarcia umowy darowizny zostal zastrzezony
skutecznie, bowiem strony przyjmowaly zakoniczenie umowy leasingu jako zdarzenie pewne (i samo zakonczenie
leasingu bylto zdarzeniem pewnym), tyle ze nie mogly przewidzieé, kiedy ono dokladnie nastapi.

Zgodnie z art. 390 § 1 k.c., jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia,
druga strona moze zadaé naprawienia szkody, ktéra poniosta przez to, ze liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej,
przy czym strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania. Nie ma zatem zadnych
przeszkod, aby na wypadek niewykonania przez dluznika zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczonej, strony
przewidzialy obowigzek zaplaty okreslonej sumy pienieznej — kary umownej (art. 483 § 1 k.c.), stanowigcej rodzaj
zryczaltowanego odszkodowania. Kwota 110.000 zl przewidziana w porozumieniu, mimo potocznego nazwania
jej przez strony ,rekompensaty”, stanowila zatem kare umowna zastrzezona na korzy$¢ powddki za odmowe
zawarcia przez pozwanego umowy darowizny pojazdu. Powodka co do zasady byla wiec uprawniona do zadania
zawarcia umowy przyrzeczonej albo zadania zaplaty kary umownej. Wierzycielowi z umowy przedwstepnej o skutku
silniejszym, dysponujgcemu dwoma roszczeniami, przystuguje bowiem prawo wyboru, czy skorzysta z roszczenia
o wykonanie umowy przedwstepnej, czy tylko z roszczenia odszkodowawczego. Za takim stanowiskiem przemawia
argument, ze skoro roszczenie odszkodowawcze przystuguje wierzycielowi z umowy przedwstepnej nie spelniajacej



przestanek waznoéci umowy przyrzeczonej, to a maiori ad minus nalezy uznac, ze stuzy ono roéwniez wierzycielowi
z umowy o silniejszym skutku, ktérego uprawnienia powinny by¢ szersze (por. P. Grudziniski Glosa aprobujaca do
wyroku Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 1., II CSK 459/09 oraz uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 maja
2001 r., IT CKN 440/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 185).

W $wietle powyzszych wywodéw wymagalo rozstrzygniecia, czy w zwigzku z zobowigzaniem sie powoddki do
zaniechania zgloszenia w procesie rozwodowym zadania ustalenia winy w rozkladzie pozycia i niedochowaniem przez
nig tego obowigzku, pozwany mogt odmoéwié realizacji swojego zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczonej z
powolaniem na uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w przedmiotowym porozumieniu.

Rozstrzygniecie wskazanego zagadnienia wymaga poczynienia rozwazan co do charakteru laczacego strony
porozumienia oraz treéci i skutkow jego poszczego6lnych postanowien.

Os$wiadczenie strony procesu rozwodowego o zadaniu ustalania winy, jak i o wyrazeniu zgody na zaniechanie
orzekania o winie jest procesowym o$wiadczeniem woli o skutkach materialnoprawnych; wyraza ono wole strony
co do przedmiotu orzekania oraz okresla wigzaco dla sadu zakres jego kognicji. Jest ono odwolywalne w kazdym
czasie az do zakonczenia postepowania w II instancji, co wynika z zasady dyspozycyjnos$ci czynno$ciami procesowymi
ifakultatywno$ci ich dokonania (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z 24 listopada 2006 r., III CZP 106/06,
OSNC 2007/9/130).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze co do zasady dopuszczalne jest zobowiazanie sie malzonka do zaniechania
zadania ustalania winy w rozkladzie pozycia w procesie separacyjnym lub rozwodowym, jednakze zobowigzanie
takie jest nieegzekwowalne — strona uprawniona nie moze skutecznie domagac sie wywigzania z tego obowiazku, co
wynika z powyzszej zasady dyspozycyjnoéci. Dopuszczalne jest jednak obwarowanie takiego obowiazku dodatkowym
zastrzezeniem skutkujacym kontraktowa odpowiedzialnoScig za jego niewykonanie np. zaplata odszkodowania.

Niewatpliwie powodka nie wywigzala sie ze swojego zobowiazania, bowiem wbrew uzgodnieniu zawartemu w
porozumieniu z dnia 15 stycznia 2010 r., w sprawie o rozwdéd domagala sie ustalenia winy pozwanego w rozkladzie
pozycia. Istotne jest jednak, czy w Swietle treéci tego porozumienia pozwany byt w zwiazku z tym uprawniony do
odmowy wykonania swojego obowigzku zawarcia przyrzeczonej umowy darowizny.

Analiza tresci porozumienia prowadzi do wniosku, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uchybienie przez powodke
jej obowigzkowi nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci jej roszezenia o zaplate kary umowne;.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia literalna porozumienia stron budzi watpliwoSci co do tego, czy
strony wigzaly kwestie uzgodnienn co do podzialu majatku (w tym przyszlego obowigzku pozwanego darowizny
przedmiotowego samochodu) z postepowaniem o rozwod. Niewatpliwie taka intencja stron moze zosta¢ odniesiona
do postepowania w przedmiocie separacji, natomiast w zakresie rozwodu nie zostala ona wyartykulowana.

Nie budzi watpliwosci, ze prawa i obowigzki stron zwigzane z procesem o separacje (z jednej strony podzial majatku,
z drugiej strony zobowiazanie do nieustalania winy) mialy charakter wzajemny i zwiazane z tym $wiadczenia stron
byly ekwiwalentne — powyzsze wynika wprost zaréwno z redakcji porozumienia z dnia 15 stycznia 2010 r., jak i
jego poszczegbdlnych postanowien. I tak: w punkcie IIL.(regulujgcym kwestie podzialu majatku, jak i w jego ramach
przyszlej wlasnoSci samochodu) zawarto preambule nawiazujaca do powiazania uzgodnien stricte separacyjnych z
uzgodnieniami co do podzialu majatku, a w punkcie VII. Strony uzaleznily wazno$é porozumienia od polaczenia
procesu separacyjnego z uzgodnionym podzialem majatku. Podkreslenie tej wzajemnej wiezi miedzy kwestia separacji
i podzialu majatku podkresla takze tre$¢ porozumienia dodatkowego z dnia 1 kwietnia 2010 .

Z kolei zobowiazanie do przeprowadzenia procesu rozwodowego bez ustalania winy (punkt V porozumienia) mialo
charakter odrebny i w $wietle literalnego brzmienia porozumienia nie zostalo powigzane z zadnym wzajemnym
obowigzkiem zaré6wno powodki, jak i pozwanego.



Nawet gdyby jednak przyjaé¢ — zgodnie ze stanowiskiem pozwanego — ze kwestia rozwodu bez orzekania o winie
byla powiazana z podzialem majatku i darowizna samochodu w taki sposob, ze zobowiazanie stron mialo charakter
wzajemny, to nawet przy przyjeciu, ze powodka nie wykonala swojego zobowiazania, pozwany nie bylby uprawniony
do odmowy spelnienia swojego §wiadczenia i przeniesienia wlasnoéci pojazdu na powddke. M. G. (1) domagajac sie
rozwigzania malzenstwa z winy pozwanego w rozkladzie pozycia niewatpliwie ujawnila brak woli wykonania swojego
zobowigzania. Powyzsza odmowa nie niweczy jednak automatycznie stosunku zobowigzaniowego i wynikajacego
z niego obowigzku $wiadczenia drugiej strony. Zwloka w spelnieniu $wiadczenia wzajemnego lub odmowa jego
spelnienia skutkuje powstaniem po stronie wierzyciela uprawnienia do odstapienia od umowy (po bezskutecznym
uplywie dodatkowego terminu do spelnienia $wiadczenia) lub do zadania wykonania umowy z zachowaniem prawa do
odszkodowania za zwloke (art. 491 § 1ke.). Dla zakonczenia stosunku zobowiazaniowego konieczna jest zatem aktywna
reakcja wierzyciela (tu: pozwanego), ktoéry moze domagaé sie wykonania zobowiazania albo odstapi¢ od umowy.
Brak takiej reakcji, a wiec zaniechanie zlozenia stosownego o$wiadczenia, sprawia, ze umowa w dalszym ciagu wiaze
strony. W toku procesu rozwodowego, przed przystapieniem do ustalania winy przez Sad, pow6dka mogla jeszcze
cofna¢ swoje zadanie — wowczas teoretycznie mozliwe bylo jeszcze wywiazanie sie przez nia z zobowigzania, mozna
wiec mowit o jej zwloce w spelnieniu §wiadczenia. Po zakoniczeniu procesu rozwodowego jej zobowigzanie stalo sie
niemozliwe (nastepczo) i pozwany mogl odstapié¢ od zawartego porozumienia w czeSci niezrealizowanej na podstawie
art. 493 § 1 k.c. Reasumujac (przy zalozeniu, ze w omawianym zakresie przedmiotowe porozumienie przybralo
postaé zobowigzania wzajemnego), pozwany mogl w toku procesu o rozwod domagaé sie od powodki wykonania
jej zobowiazania poprzez zmiane stanowiska w zakresie orzekania o winie i wyznaczy¢ jej w tym celu dodatkowy
termin (art. 491 k.c.), a w przypadku, gdyby definitywnie odmoéwila, bez wyznaczania terminu, odstapi¢ od umowy w
zakresie dotychczas niewykonanym (nie objetym podzialem majatku w wyroku separacyjnym), tj. co do obowigzku
nieodplatnego przeniesienia wlasno$ci samochodu na powodke. Z kolei po prawomocnym zakonczeniu postepowania
o rozwod pozwany nie mogl sie domagaé wykonania umowy, gdyz $wiadczenie polegajace na niedomaganiu sie
ustalaniu winy w rozkladzie pozycia stalo sie nastepczo niemozliwe, a jedynie mogt od umowy odstapic. T. G. od
umowy jednak nie odstapil, uchylajac sie od skutk6w o$§wiadczenia woli z powolaniem na blad (oS§wiadczenia zawarte
w pismach z dnia: 3 stycznia 2012 1., 6 lutego 2012 r. i 12 kwietnia 2012 r.). Podkresli¢ trzeba, ze o§wiadczenia te byly
pozbawione doniosloéci prawnej, bowiem pozwany nie pozostawal w bledzie co do treéci czynno$ci prawnej, ale co
do sfery motywacyjnej (pobudki — oczekiwania pozwanego, ze powddka wywiaze sie ze swojego obowiazku), ktéry to
blad jest prawnie obojetny i nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw o$§wiadczenia woli na podstawie art. 84 k.c. (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000 r., IV CKN 179/00, Lex nr 52505).

Z kolei uchylenie sie od skutkéw oswiadczenia woli nie moze zostaé potraktowane jako dorozumiane o$wiadczenie
o odstapieniu od umowy. Trzeba zaznaczy¢, ze owe oéwiadczenia (trzykrotne) pozwany zlozyl przez swego
profesjonalnego pelnomocnika. Mozna zatem domniemywac, ze odzwierciedlaja one rzeczywista wole mandanta
(pozwanego) ubrana przez pelnomocnika w odpowiadajaca tej woli forme prawng. Odrebno$¢ tych instytucji wyklucza
konwersje jednej z nich w druga.

Z kolei powodka, nie wykonujac swojego zobowigzania, rowniez nie zlozyla zadnego o$wiadczenia rozwigzujacego
wezel obligacyjny z pozwanym — po prostu odmoéwila wykonania swojego zobowiazania.

Tym samym zobowigzanie pozwanego do zawarcia umowy darowizny spornego samochodu nie wygaslo i nie zostalo
przez zadna ze stron unicestwione.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze kara umowna w kwocie 110.000 z} zostala zastrzezona
na korzy$é powoddki jezeli pozwany ,,z jakiejkolwiek przyczyny” uchybilby obowigzkowi nieodplatnego przeniesienia
pojazdu na powddke. Literalna wykladnia powyzszego postanowienia nie budzi watpliwosci, zwlaszcza przy
uwzglednieniu faktu, ze byto ono redagowane z udzialem profesjonalnych pelnomocnikéw stron, co dodatkowo
wzmacnia argumentacje, ze niewykonanie zobowiazania przez pozwanego z kazdej przyczyny winno skutkowac
zaplata kary umowne;j.



W konsekwencji, skoro pozwany uchylit sie od zawarcia umowy przyrzeczonej darowizny pojazdu M. (...), powinien
zaplaci¢ powodce kare umowna w kwocie 110.000 zl przewidziang w porozumieniu z dnia 15 stycznia 2010 r. jako
surogat odszkodowania z art. 390 § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 110.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2012 r. do
dnia zaplaty.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono w punkcie I.2 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.,
obcigzajac nimi pozwanego w caloSci jako strone przegrywajaca. Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie oplata
od pozwu w kwocie 5.500 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.617 z} ustalone na podstawie § 10 pkt 1
w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie II. wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac
nimi pozwanego w caloSci. Na koszty poniesione przez powddke w postepowaniu apelacyjnym zlozyly sie oplata od
apelacji w kwocie 5.500 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.700 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w
zw. Z § 12 ust. 1 pkt 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia.

J. Futro M. Goérecki R. Malecki



