Sygn. akt I ACa 45/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki

SA Ewa Staniszewska /spr/

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. F.

przeciwko A. T.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt I C 2694/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ E. Staniszewska /-/ J. Futro /-/ B. Wysocki

UZASADNIENIE

Powodka W. F. domagala sie od pozwanej A. T. zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu udzialu wynoszacego 1/6
we wlasnos$ci nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w P., ktory to udzial zostal przeniesiony przez powo6dke na rzecz
pozwanej umowa darowizny z dnia 13 wrzeSnia 2000 r. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu podala, ze pozwana jest jej wnuczka, ktora po zawarciu umowy darowizny, dopuécila sie wzgledem
niej razacej niewdziecznoSci, sprowadzajacej sie do tego, ze zaprzestala w ogoble utrzymywac z powddka kontaktow,
nie opiekowala sie nia i nie pomagala jej w trakcie choroby.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo i orzekl o kosztach postepowania. Podstawa powyzszego
rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka ma dwie corki: E. W. - matke pozwanej, oraz B. H. (1). Po $mierci meza powo6dki wszystkie trzy odziedziczyly
w réwnych udzialach nieruchomo$é polozona przy ul. (...) w P., stanowiaca zabudowang dziatke o powierzchni 754

m®. Przez szereg lat relacje pomiedzy W. F. i corka E. W. oraz jej rodzing, w tym wnuczka A. T. ukladaly sie poprawnie.
W okresie dziecinstwa pozwana wraz ze swoimi rodzicami przez wiele lat zamieszkiwala wspoélnie z powodka w tej
nieruchomos$ci. Réwniez potem relacje te bylty poprawne. Pozwana odwiedzala babcie i utrzymywala z nig staly kontakt
telefoniczny.

W 2000 r. pozwana wraz ze swoja siostra A. W. z uwagi na konflikt, w jaki popadly ze swoimi rodzicami, wyprowadzilty
sie z domu. Powodka utrzymywala z pozwang staly kontakt i zaproponowala swej wnuczce zamieszkanie w domu
przy ul. (...), w ktéorym w tym czasie oprdcz niej zamieszkiwali B. H. (1) z mezem, oraz dzie¢mi. Pozwana otrzymala
w tym domu do swej dyspozycji jeden maly pokdj. Pomagala babci w prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz
sporadycznie w wykonywaniu pracy dorywczej w charakterze pomocy domowej (powodka do 2006 r. prowadzita
gospodarstwo domowe obcym osobom).

Z inicjatywy wnuczki B. H. (2), powddka w dniu 13 wrze$nia 2000 r. podarowala swdj udzial we wspolwlasnosci wyzej
opisanej nieruchomosci, w czeéciach rownych po 1/6, swoim wnuczkom B. H. (2) i pozwanej A. T.. Jednoczeénie
obdarowane tytulem wykonania polecenia ustanowily na rzecz darczyncy nieodplatne prawo uzytkowania darowanej
nieruchomosci na okres lat 45. W tym samym akcie notarialnym B. H. (1) darowala przyslugujacy jej z tytulu
dziedziczenia po swoim ojcu udzial w nieruchomosci swojej corce B. H. (2), ktéra w zamian réwniez ustanowita na
rzecz swojej matki prawo nieodplatnego korzystania z nieruchomosci na lat 45.

Pozwana w pazdzierniku 2000 r. miala rozpoczaé¢ nauke na Akademii Rolniczej w P. i wkrétce po tym pogodzita
sie z rodzicami, w zwigzku z czym zdecydowala sie ponownie z nimi zamieszka¢. Powddka byla zadowolona z tego
faktu, gdyz uwazala, ze wnuczka powinna na co dzien przebywac z rodzicami. Przez nastepne dwa lata strony
utrzymywaly ze soba staly kontakt. Pozwana w miare mozliwo$ci odwiedzala powo6dke, nie dochodzito miedzy nimi
do zadnych nieporozumien i konfliktéw. Powodka w dalszym ciagu zamieszkiwala ze swoja drugg cérka B. i wnuczka
B. H. (2). Jednoczeénie pozwana przez caly czas podejmowala starania o pojednanie rodzicow ze swoja siostrg A.
W., ktorej kontakty z rodzicami ulegly calkowitemu zerwaniu. Ostatecznie w 2002 r. udalo jej sie doprowadzi¢ do
odnowienia tych relacji. Pod koniec 2002 r. siostra pozwanej urodzila syna. W trakcie rozmowy telefonicznej E.
W. przekazala powddce swoje indywidualne spostrzezenia odnoénie wygladu wnuka, ktérymi nastepnie powodka
nieumy$lnie podzielila sie z siostra pozwanej (druga cérka E. W.). Doprowadzilo to do odnowienia konfliktu pomiedzy
matka a cérka. Pozwana miala olbrzymi zal do powddki o te rozmowe, ktéra przyniosta bardzo przykre efekty i od
2003 r. strony zaprzestaly sie ze sobg kontaktowad.

Powodka w tym czasie zamieszkiwala ze swoja wnuczka B. H. (2). W dalszym ciaggu, pomimo pogarszajacego sie
stanu zdrowia, powodka pracowala dodatkowo wykonujac prace dorywcze w zakresie pomocy domowej. W okresie
od 2003 r. do 2005 r. powodka podjeta leczenie swych schorzen, w zwiazku z czym byla kilkakrotnie hospitalizowana.
Pozwana w tym okresie nie odwiedzala powo6dki, nie utrzymywala z nig rowniez kontaktu telefonicznego. Pomimo
pogarszajacego sie z wiekiem stanu zdrowia powddka byla nadal osoba w pelni sprawng ruchowo, a nadto miala
zapewniong stala opieke ze strony wnuczki B. H. (2), wnuka J. H., ktéry okresowo zamieszkiwal z powodka, a takze
swojej corki B. H. (1), ktéra po $mierci swego meza ponownie zamieszkala w domu przy ul. (...). Pomiedzy stronami
nie dochodzilo w tym czasie do zadnych klotni i awantur. Pozwana koncentrowala sie na nauce, okresowo wyjechala
roéwniez do pracy w Stanach Zjednoczonych.

W 2005 r. powddka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, wskazujac jako powod swej decyzji razaca
niewdzieczno$é¢ i wezwala ja do zlozenia o§wiadczenia o powrotnym przeniesieniu wlasnoéci udziatu w nieruchomosci,
wyznaczajac w tym celu termin spotkania u notariusza. Pozwana nie stawila sie na wezwanie, a zdarzenie to bylo
zarzewiem konfliktu rodzinnego na tle podzialu majatku odziedziczonego po zmarlym mezu powodki. W zwigzku z



powyzszym strony w dalszym ciggu nie utrzymywaly ze soba kontaktéw. Powddka po dokonaniu odwolania darowizny
w kolejnych latach nie wystepowala na droge sadowa z powddztwem o zobowiazanie pozwanej do zlozenia stosownego
o$wiadczenia woli, utrzymujac istniejacy stan faktyczny.

Na poczatku 2009 r. pozwana zawarlta zwigzek malzenski. Z uwagi na brak §rodkéw pienieznych, na te okolicznoéé
zorganizowala wraz z mezem skromna uroczysto$¢ po Slubie, na ktdra byli zaproszeni jedynie rodzice malzonkéw oraz
ich rodzenistwo. Nastepnie wyjechala z mezem do Irlandii, gdzie podjela prace i zamieszkuje do chwili obecnej. W
tym samym roku ojciec pozwanej powaznie zachorowal. Zdarzenie to doprowadzilo do ocieplenia relacji pomiedzy
matka pozwanej a powddka, jej druga corka B. H. (1) i wnuczka B. H. (2). Doszlo do spotkania rodzinnego u rodzicow
pozwanej, na ktorym A. T. przedstawila powodce swojego meza. W nastepnym roku pozwana rozmawiala telefonicznie
z powodka w trakcie krotkiego pobytu w Polsce. Babcia byta Zyczliwie nastawiona do wnuczki. Nie zglaszala do niej
zadnych pretensji podczas osobistych spotkan.

Pozwana zamierzala wroci¢ z mezem do Polski i wziaé¢ kredyt na budowe lub zakup mieszkania. W zwiazku z
powyzszym jej matka wystapila z propozycja budowy domu na nieruchomosci przy ul. (...). Powodka nie sprzeciwila sie
tej propozycji, jednakze spotkala sie ona z dezaprobata B. H. (2). Wkroétce potem, tj. w pazdzierniku 2010 r., powodka
wystapila przeciwko pozwanej z pozwem w niniejszej sprawie, co ponownie doprowadzilo do konfliktu rodzinnego. W
zwigzku z brakiem mozliwo$ci budowy na nieruchomosci przy ul. (...), pozwana zamierzala zakupi¢ wraz z mezem inne
mieszkanie, jednak warunkiem uzyskania kredytu byl brak tytulu wlasnos$ci do innej nieruchomosci, w zwigzku z czym
pozwana umowa darowizny z dnia 7 pazdziernika 2010 r. przeniosta swdj udzial w nieruchomosciach potozonych przy
ul. (...) narzecz swojej matki E. W.. Juz w toku niniejszego postepowania pow6dka wystapila przeciwko pozwanej oraz
jej matce z pozwem o uznanie za bezskuteczng czynnoSci prawnej darowizny z dnia 7 pazdziernika 2010 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze oparte na podstawie art. 64 k.c., art. 1047 k.p.c. i art.
898 § 1 k.c. powoddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu I instancji zachowaniu pozwanej wzgledem
powodki nie mozna bowiem przypisa¢ cech razacej niewdziecznoéci (art. 898 § 1 k.c.). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie sposdb postawi¢ jej zarzutu celowego uchylania sie od sprawowania opieki i niesienia pomocy bedacej
w podeszlym wieku powddce. W spornym okresie powddka takiej pomocy od pozwanej bowiem nie wymagala, gdyz
pomimo stwierdzonych u niej schorzen, wymagajacych okresowego leczenia w szpitalu, byla osobg w pelni sprawna
i mogaca samodzielnie zalatwia¢ wszystkie czynnoSci zyciowe, o czym najdobitniej $wiadczy fakt, ze do 2006 r.
pracowala w charakterze pomocy domowej. Ponadto od dnia zawarcia umowy darowizny do chwili wyrokowania
powodka zamieszkiwala i nadal zamieszkuje z innymi czlonkami rodziny, ktorzy w razie potrzeby sprawowali i
nadal sprawuja nad nia opieke jako domownicy. Oczywiste zatem jest, ze na pozwanej w tych okolicznoS$ciach nie
spoczywal obowigzek sprawowania biezacej opieki. W ocenie Sadu Okregowego trudno tez doszukac sie innych
zachowan pozwanej, ktore §wiadczyltyby o wrogim nastawieniu wobec powddki, przejawiajacym sie intencjonalnymi
zachowaniami obliczonymi na wyrzadzenie jej krzywdy badzZ tez sprawienie przykroéci, a tylko takie postepowanie
wypelnia znamiona ,razacej niewdzieczno$ci”. Faktem jest, ze pozwana od 2003 r. nie utrzymywata z powodka
kontaktow. Wynikalo to jednak z og6lnych nieporozumien rodzinnych i czeSciowo bylo spowodowane niewlasciwym,
cho¢ nie intencjonalnym, zachowaniem babci, ktéra lekkomy$lnie doprowadzila do odnowienia konfliktu pomiedzy
matka pozwanej a jej siostra, pomimo ze wcze$niej pozwana podejmowala usilne starania o pojednanie najblizszych
czlonkow rodziny. Postepowanie wnuczki nie bylo z pewnoscia podyktowane zamiarem wyrzadzenia babci krzywdy.
Z drugiej strony kontaktéw z pozwang nie probowala rowniez odnowié¢ powodka, pomimo ze jej wnuczka do 2009 r.
mieszkala w Polsce. W okoliczno$ciach sprawy nie sposdb rowniez oprze¢ sie wrazeniu, ze strony w gruncie rzeczy nie
zywily wzgledem siebie zadnych urazéw, o czym najdobitniej §wiadczy ich zachowanie w trakcie spotkania rodzinnego
W 2009 ., natomiast przyczyna nieutrzymywania kontaktow bylty wieloletnie ogolne konflikty rodzinne, potegowane w
nastepnych latach wzajemnymi pretensjami pomiedzy rodzinami obydwu cérek powo6dki na tle uregulowania kwestii
majatku po jej zmarlym mezu. Z tych wzgledow sam fakt zaprzestania przez pozwana utrzymywania kontaktow z
babcig, nie moze byé rozpatrywany w kategoriach razacej niewdziecznoSci.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



W apelacji od tego wyroku pozwana wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w calo$ci. Zarzucila:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze: to powodka byla wspélwinna zerwaniu kontaktdéw z pozwanag; po stronie
pozwanej nie doszlo do dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$ci; do zerwania kontaktow ze stron doszlto wskutek
wzajemnego nieporozumienia stron; przyjecie, ze strony przestaly sie ze sobg kontaktowaé¢ wskutek wzajemnych
wasni, podczas gdy to pozwana jednostronnie zaprzestala jakiegokolwiek kontaktu z pow6dka,

- art. 898 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zerwanie wszelkich kontaktéw przez wnuczke z babcia nie stanowi razacej
niewdzieczno$ci oraz oparcie orzeczenia na okolicznoSciach, ktére nastapily juz po odwolaniu przez powodke
darowizny.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostaly poczynione na
podstawie prawidlowej oceny materialu dowodowego. W §wietle tych dowodéw nie ulega watpliwosci m.in. fakt, ze
od 2003r. strony przestaly sie ze soba kontaktowac. Racje ma skarzaca jedynie o tyle, ze w uzasadnieniu nie znalazla
nalezytego odzwierciedlenia expressis verbis okoliczno$¢, ze taki stan zainicjowala pozwana, ktora przestala sie z
babcig w jakikolwiek sposéb komunikowaé. Pozostale argumenty przytoczone na poparcie zarzutu naruszenia art.
23382 k.c. w rzeczywisto$ci dotycza nie tyle trafnoéci ustalen faktycznych, ile nieprawidlowos$ci procesu subsumcji
tych ustalen pod przestanki przepisu prawa materialnego z art. 89881 k.c.

Z przedstawionym wyzej uzupelieniem Sad Apelacyjny przyjal wiec ustalenia faktyczne Sadu I instancji za wlasne i
uczynit integralna czescig swoich rozwazan.

W $wietle tych ustalen postepowanie pozwanej w stosunku do powodki bylo i jest sprzeczne z obowigzujacymi
normami moralnymi. Nie spos6b uzna¢ bowiem za wlaéciwe, zachowanie polegajace na nie utrzymywaniu przez
wiele lat jakichkolwiek kontaktow z babcig, ktdra byta jej zyczliwa i wspomagala w trudnych chwilach zyciowych. W
zestawieniu ze stosunkiem powddki do samej pozwanej, usprawiedliwieniem dla tak dlugotrwalego demonstrowania
niecheci przez zaniechanie kontaktéw, nie moze by¢ jednorazowa, lekkomys$lna wypowiedz babci o komentarzach
matki powddki na temat urody dziecka jej kolejnej corki.

W okolicznosSciach rozpatrywanej sprawy, zbedne stalo sie jednak dalsze rozwazenie przez Sad Apelacyjny, czy
postepowanie pozwanej wypehnia juz pojecie razacej niewdziecznoSci z art. 898 § 1 k.c.

Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony do Sadu w dniu 11 paZdziernika 2010r., a odpis pozwu doreczony
w trybie zastepczego doreczenia z art. 13981 k.p.c. w dniu 24 marca 2011r. Tymczasem jak zostalo prawidtowo
ustalone w oparciu o tre$¢ aktu notarialnego, w dniu 77 pazdziernika 2010r.pozwana darowata przedmiotowy udziat
w nieruchomo$ci matce E. W.

(k- od 74 do 84). Wylaczona byta zatem mozliwo$¢ stosowania art.192 pkt.3 k.p.c.
Jest oczywiste, ze zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci udzialu w nieruchomosci
(art.1047 k.p.c.), moze odnosi¢ sie wylacznie do osoby uprawnionej do rozporzadzania udzialami.

Powodka poszukiwala zaspokojenia swojego zadania w tresci art.59 k.c., domagajac sie zawieszenia postepowania do
czasu zakoniczenia procesu z jej powodztwa o uznanie umowy darowizny z dnia 7 pazdziernika 2010r. za bezskuteczna
w stosunku do jej osoby. Wniosek powddki nie zastlugiwal jednak na uwzglednienie z braku podstaw z art. 17781
pkt.1 k.p.c. Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie zalezalo bowiem w rzeczywisto$ci od wyniku postepowania z
powddztwa opartego na treSci art. 59 k.c., skoro ustawodawca w przepisie szczegblnym tj. w art. 89882 k.c. uregulowal



m.in. sytuacje zwigzane z rozporzadzeniem przez obdarowanego przedmiotem darowizny po zloZeniu przez darczynce
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Zgodnie z tym przepisem, zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapi¢ stosownie do przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, przy czym od chwili zdarzenia uzasadniajgcego odwolanie obdarowany ponosi
odpowiedzialnoé¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. W
realiach rozpatrywanej sprawy oznacza to mozliwo$§¢ zastosowania art.407 k.c., zgodnie z ktérym jezeli ten, kto
bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, rozporzadzil korzy$cia na rzecz osoby
trzeciej bezplatnie, obowigzek wydania korzy$ci przechodzi na te osobe trzecia ( por. przez analogie wyrok S.N.
z dnia 24.02.2011r. , sygn. akt III CSK 137/10, LEX 1084562). Co do zasady wiec, umowa darowizny z dnia 7
pazdziernika 2010r. nie czynila niemozliwym zado$c¢uczynienie roszczeniu powddki o zwrot przedmiotu darowizny
(co jest przestanka roszczenia opartego o treéc art.59 k.c.).

W wyniku umowy darowizny z dnia 7 paZdziernika 2010r. pozwana przestala by¢ wlascicielem udzialu w
nieruchomodci i utracita legitymacje bierna w sprawie o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesienie
prawa wlasnoSci udzialéw w nieruchomosci na rzecz powodki.

7 wyzej przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada ostatecznie prawu i w
konsekwencji, na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art.10881 k.p.c., art. 98§ 11 3 k.p.c. w zw. z §6
pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/-/ E. Staniszewska /-/ J. Futro /-/ B. Wysocki



