Sygn. akt I ACa 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro
Sedziowie: SA Piotr Gorecki (spr.)

SA Mariola Glowacka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powédztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta P.

ustalenie

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt XII C 112/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze:

ustala, ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste:

a) dzialki o powierzchni 1101 m® oznaczonej na mapie nr 4 dla obrebu S. jako dzialka (...), zapisanej w ksiedze
wieczystej (...),

b) dzialki o powierzchni 7032 m* oznaczonej na mapie nr 4 dla obrebu S. jako dzialka (...), zapisanej w ksiedze
wieczystej (...),

¢) dzialki o powierzchni 650 m® oznaczonej na mapie nr 4 dla obrebu S. jako dzialka (...), zapisanej w ksiedze wieczystej

()

d) dziatki o powierzchni 312 m* oznaczonej na mapie nr 4 dla obrebu S. jako dzialka (...), zapisanej w ksiedze wieczystej

.,



na kwote 62.973,78 zt (szeStdziesiat dwa tysiace dziewiecset siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat osiem groszy)
poczawszy od 1 stycznia 2009 r., przy czym na poczet roznicy miedzy oplata dotychczasows, a oplata zaktualizowang
zalicza sie warto$§¢ nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 40.100 zl,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 135 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

M. Glowacka J. Futro P. Gorecki

Sygn. akt IACa 33/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoétka z o0.0. w P. wniosla przeciwko Miastu P. o ustalenie oplaty rocznej za uzytkowanie gruntu

polozonego w P. przy ul. (...), obreb S., arkusz mapy 04, dzialki (...) o lacznej powierzchni 9,095 m? i zaliczeniu na
poczet oplaty poczynionych przez uzytkownika nakladéw.

Po ustaleniu, ze wymieniona wyzej nieruchomos$¢ jest wlasno$cig Skarbu Panstwa, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.
zostal dopozwany Skarb Panstwa dzialajacy przez Prezydenta Miasta P..

Pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu ustalil, ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste
dzialek gruntu nr (...) o powierzchni 1101 m*, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), o powierzchni 7032 m” zapisanej

w ksiedze wieczystej nr (...), o powierzchni 650 m® zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) o powierzchni 312 m?,
zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), poczawszy od 1 stycznia 2009 r. wynosi kwote 62.973,78 zk. Nadto Sad Okregowy
orzekt o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Bezspornym w sprawie byto, ze pow6dka uzytkuje stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci polozone w
rejonie ulicy (...) w P., w obrebie(...) i opisane na mapie nr 4, o lacznej powierzchni 9095 m 2. W sktad nieruchomosci
wchodza dzialki:

(2

nr(...) o powierzchni 1101 m ) zapisana w ksiedze wieczystej (...),

* nr(...) o powierzchni 7032 m(?, zapisana w ksiedze wieczystej (...),

(2)

nr(...) o powierzchni 650 m*~’ , zapisana w ksiedze wieczystej (...),

(2

nr (...)powierzchni 312 m ), zapisana w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto.

Pismem z dnia 16 grudnia 2008 r. Prezydent Miasta P. wypowiedzial dotychczas obowiazujaca roczna oplate za
uzytkowanie wieczyste w kwocie 13.913,35 zt i zaoferowal nowa oplate w kwocie 89.227 zl, tj. 3 % jej warto$ci ustalonej
przez rzeczoznawce majatkowego A. J. w operacie szacunkowym z dnia 26.11.2008 r. ta N. wysoko$¢ oplaty mialaby
obowiazywaé od 1 stycznia 2009 r. Na skutek odwolania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. orzeczeniem z dnia
27 pazdziernika 2010 r. ustalito oplate roczna z tytulu uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci w kwocie 89.277,50
z}l za rok 2009 i lata nastepne. W sprzeciwie od tego orzeczenia powddka wskazata m. in., Ze nie zostala zaliczona na
poczet oplaty za uzytkowanie wieczyste warto$¢ naktadéw poniesionych przez powddke na infrastrukture techniczng
po dniu ostatniej aktualizacji.



Wskazane przez powodowa spolke naklady o wartosSci 40.100 zt polegajace na wykonaniu przylacza gazowego
od istniejacego gazociagu przy ul.(...) do kurka gléwnego w szafce na zewnetrznej $cianie budynku magazynowo-
biurowego i naprawie sieci wodociagowej podlegaja zaliczeniu na poczet r6znicy miedzy oplata dotychczasowa a
oplata zaktualizowang. Warto$¢ nieruchomosci wedlug jej stanu i cen z dnia 26.11.2008 r. wynosi 2.099.126 zt bez
uwzglednienia nakladéw poniesionych przez powodke. Warto$é tych ostatnich wyniosla 40.100 zl. Réznica zatem
miedzy warto$cig nieruchomosci a nakltadami wynosi 2.059.026 zl, a 3% z kwoty wynosi 61.770 zl.

W ocenie Sadu Okregowego oplata za uzytkowanie nieruchomo$ci powinna wynosi¢ od roku 2009 — 61.770 zl rocznie.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniost pozwany Skarb Panstwa (Prezydent Miasta P.) reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. Zaskarzonemu wyrokowi Sadu Okregowemu w Poznaniu zarzucil:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 321 k.p.c. w zwiazku z art. 193 § 2' k.p.c. poprzez
wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, tj. uwzglednienie przy ustalaniu oplaty rocznej
nakladéw na wykonanie i gazowego oraz na naprawe sieci wodociggowej, chociaz roszczenie o zaliczenie tych
nakladéw nie zostalo formalnie zgloszone,

2) ,naruszenie przepisdw prawa procesowego w postaci art. 379 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 80 ust. 2 w zwigzku z
art. 78 ust. 2 oraz art. 77 ust. 4 ustawy z dnia 21 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 ze zm.), polegajace na rozpoznaniu roszczenia uzytkownika wieczystego o zaliczenie warto$ci nakladéw na
poczet réznicy miedzy oplata dotychczasowa a lata zaktualizowana mimo czasowej niedopuszczalno$ci drogi sadowej
w zwigzku z niewyczerpaniem etapu postepowania przed samorzadowym kolegium odwolawczym”,

3) ,haruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci blednej wykladni oraz blednego zastosowania art. 77 ust. 6
ugn w zwigzku z art. 77 ust. 4-5 ugn poprzez przyjecie, ze:

a) zaliczenie warto$ci nakladow na poczet réznicy miedzy oplatg dotychczasowsq a oplatg zaktualizowang dokonuje sie
na skutek obnizenia wartoSci nieruchomosci o kwote stanowiaca warto$¢ nakladow, co w konsekwencji doprowadzito
do ustalenia oplaty rocznej w naruszeniem zasad wynikajacych z art. 72 ust. 1 ugn w zwiazku z art. 67 ust. 1 ugn oraz
art. 77 ust. 1 zd. 2 ugn;

b) naklad na wykonanie przylacza gazowego oraz na naprawe sieci wodociggowej jest nakladem koniecznym
wplywajgcym na cechy techniczno-uzytkowe gruntu, podczas gdy nie sa to naklady podlegajace zaliczeniu na poczet
réznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplatg zaktualizowana, ani w trybie art. 77 ust. 4-5 ugn, ani w trybie art. 77
ust. 6 ugn”.

W oparciu o te zarzuty, autor apelacji wniost o:

1) ,zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez ustalenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...) o powierzchni

1101 m” , objetej ksiega wieczysta nr (...), o powierzchni 7032 m?® objetej ksiega wieczysta nr (...), o powierzchni 650

m? objetej ksiega wieczysta nr (...) o powierzchni 312 m?, objetej ksiega wieczysta nr (...), poczawszy od 1 stycznia
2009 r. na kwote 62.973,78 zl, a w razie nieuwzglednienia powyzszego o

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez ustalenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej wltasno$é Skarbu Panstwa, sktadajacej sie z dzialek gruntu nr (...) o powierzchni
1101 m®, objetej ksiega wieczysta nr (...), o powierzchni 7032 m?, objetej ksiega wieczysta nr (...), o powierzchni 650
m?, objetej ksiega wieczysta nr (...) o powierzchni 312 m®, objetej ksiega wieczysta nr (...), poczawszy od 1 stycznia 2009
r. na kwote 62.973,78 zl oraz odrzucenie pozwu w czesci odnoszacej sie zaliczenia nakladow na wykonanie przylacza
gazowego i naprawe instalacji gazowej, a w razie nieuwzglednienia powyzszego o



3) zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...) o powierzchni 1101m?, objetej
ksiega wieczysta nr (...), o powierzchni 7032 m” objetej ksiega wieczysta nr (...), o powierzchni 650 m” objete;j ksiega

wieczysta nr (...) o powierzchni 350 m® objetej ksiega wieczysta nr (...), poczawszy od 1 stycznia na kwote 62.973,78
z} oraz oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie”,

4) zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Powodowa spoétka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja w cze$ci zastlugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela istotne ustalenia faktyczne a odnoszace sie
do warto$ci nieruchomosci uzytkowanej przez powodke jak i co do wartosci poczynionych przez nig nakladéw. Nie
podziela natomiast przyjety przez sad I instancji sposob obliczenia nowej oplaty rocznej, ktéry ma obowiazywac od
roku 2009.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 u.g.n. od orzeczenia kolegium zaréwno wtaéciwy organ, jak i uzytkownik wieczysty moga
wnieé¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Sprzeciw wyraza wole strony, by sprawa zostala
rozpatrzona przez sad powszechny, przy czym sad ten w zaden spos6b nie odnosi sie do orzeczenia kolegium ani tez
nie jest nim zwigzany. Sad nie sprawuje bowiem funkcji kontrolnej lub nadzorczej nad Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym, lecz od poczatku (od nowa) samodzielnie rozstrzyga spor o zasadno$¢ dokonanej aktualizacji oplaty
rocznej (por. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 59/04, Biul. SN 2005, nr 4, poz. 15). Wniesienie
sprzeciwu o ktérym mowa jest rownoznaczne z wniesieniem pozwu.

Przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do wniosku dotyczacego odrzucenia pozwu w czeSci dotyczacej wartoSci
poczynionych przez powddke nakladow. W ocenie skarzacego — jak mozna przyjac z tresci apelacji - pozew winien
zostaé odrzucony w czeSci dotyczacej nie zgloszonego roszczenia (naklady). Juz w odwotaniu do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z dnia 2 listopada 2010 r. powodowa sp6tka manifestowala wycene warto$ci nieruchomosci
ustalonej przez rzeczoznawce A. J. z uwagi na to, ze zaliczono do wartoSci nieruchomosci sie¢ kanalizacyjna.
Bardziej szczegdlowo powddka odniosta sie do wyceny nieruchomosci w sprzeciwie od orzeczenia Kolegium z dnia
27 pazdziernika 2010 r. W sposo6b jednoznaczny powddka podnosila w sprzeciwie, ze ustalona nowa oplata roczna
nie uwzglednia ,,warto$¢ nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe urzadzen
infrastruktury technicznej po dniu dokonania ostatniej aktualizacji”. Nie sposoéb zatem przyjaé, ze sad I instancji
orzekal o roszczeniu niezgloszonym przez powddke. W sytuacji takiej — gdyby nawet zaistniala — saqd powinien zresztg
powddztwo oddali¢ w tej czeSci a nie odrzucaé pozew.

Zgodnie z art. 77 ust. 1. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ,, Wysoko§¢ oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie cze$ciej
niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczng ustala sie, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci nieruchomosci okreélonej na dzien aktualizacji oplaty”.

Sad I instancji przeprowadzil dowod z opinii bieglej B. Z. z ktérej wynikalo, ze warto$¢ nieruchomosci uzytkowanej
przez powodowa spotke wynosi 2.099.126 zl (osobna teczka oraz zeznania bieglej — k.277-279). Nie ma zadnych
uzasadnionych podstaw, aby opinie ta uznaé za btedna i w rezultacie nie przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

W mysél art. 77 ust. 4 ustawy przy aktualizacji oplaty rocznej na poczet r6znicy miedzy oplata dotychczasows a oplata
zaktualizowana zalicza sie warto$¢ nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomo$ci na budowe
poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej po dniu dokonania ostatniej aktualizacji. Nie ulega watpliwosci,



ze naklady takie zostaly przez powodowa spolke poniesione. Biegla w swojej opinii badala zaréwno rodzaj tych
nakladéw jak i ich warto$§é. Ostatecznie wskazala, ze warto$¢ tych ostatnich wynosi 40.100 zl. Opinia w tym zakresie
takze nie budzila watpliwo$ci a i apelujacy pod jej adresem nie zglosil zastrzezen. Zauwazy¢ wypada, ze zaliczenie
tych nakladow jest obowiazkiem wlasSciciela gruntu. Uzytkownik wieczysty ma bowiem prawo odzyskac poniesione
naklady, gdy warto$¢ gruntu wzrosla — jak w przedmiotowej sprawie. Kwestia dotyczaca zaliczenia nakladéw
poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe urzadzen infrastruktury technicznej, na
poczet roéznicy pomiedzy dotychczasowa a zaktualizowana oplata za uzytkowanie wieczyste, w rozumieniu art. 77
ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, odbywa sie w ramach procedury aktualizacyjne;j.
Skoro zatem przy aktualizacji oplaty rocznej na poczet réznicy miedzy oplatg dotychczasowsa a optata zaktualizowang
zalicza sie warto$¢ nakladow poniesionych przez uzytkownika wieczystego to nie mozna podzieli¢ zapatrywania sadu
I instancji, ze warto$é tych nakladéw nalezy odliczy¢ od wartoSci nieruchomosci. W tym wiec zakresie podniesione
zarzuty apelacyjne okazaly sie trafne. Sad I instancji winien zaliczy¢ bowiem owe naklady bezposrednio na oplate
roczna a nie na warto$¢ nieruchomosci. Jezeli stawka procentowa oplaty rocznej wynosi 3% to oplata roczna, liczona
od warto$ci nieruchomo$ci w wysokosci 2.099.126 zl, wynosi 62.973,78 zl. Dopiero od tak ustalonej wysoko$ci oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste moze uzytkownik wieczysty odjac¢ warto$¢ poczynionych przez siebie nakladow.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze racje mial skarzacy podnoszac, iz oplata roczna obciazajaca powodowsa
spotke od roku 2009 jest w istocie wieksza od ustalonej przez Sad Okregowy.

Nie mozna jednak bylo podzieli¢ zapatrywania skarzacego, jakoby nie bylo podstaw do przyjecia w rozliczeniu oplaty
rocznej, warto$ci poczynionych przez powodke nakladow, ktoére w istocie zwiekszaja jej warto$c i zostaly poniesione
przez powddke.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok ustalajac, ze warto$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania nieruchomosci wynosi od roku 2009 kwote 62.973,78 zl, przy czym na poczet réznicy miedzy oplata
dotychczasowa a oplata zaktualizowang zalicza sie warto$é nakladow poniesionych przez powodowa spotke w kwocie
40.100 zl (art. 386 § 1 k.p.c.). Zatem powodka ma prawo umniejszy¢ oplate roczng o wyzej wymieniong kwote
nakladow.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Co do kosztow zastepstwa procesowego. Skoro pozwany domagal sie w apelacji podwyzszenia oplaty rocznej z kwoty
61.770 zt do kwoty 62.973,78 z} to warto$¢ przedmiotu zaskarzenia roszczenia glownego wynosila w istocie 1.203,78
z}. Zatem wynagrodzenie minimalne pelnomocnika moglo - przy przyjeciu, ze w zasadzie wygral on w postepowaniu
odwolawczym - wynosi¢ przed sadem apelacyjnym kwote 135 zl. Taka tez kwote sad II instancji zasadzil od powodki
w pkt 3 wyroku (z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. 1 § 6 pkt. 11 § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

M. Glowacka J. Futro P. Gorecki



