Sygn. akt I ACa 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska /spr./
SSA Bogdan Wysocki

Protokolant: st.sekr.sad. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. R.

przeciwko Towarzystwu (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu O$rodek Zamiejscowy w Lesznie
z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt XIII C 346/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i:

1) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 98.781,20 zl (dziewiecédziesigt osiem tysiecy
siedemset osiemdziesiqtjeden zlotych dwadziescia groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca
2011 r. do dnia zaplaty,

2) oddala powédztwo w pozostalej czesci,
3) koszty procesu rozdziela stosunkowo w 59% na powoda i 41% na pozwanego i na tej podstawie:
a) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 3.656,39 71,

b) nakazuje sciagnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) od powoda 624,27 71,
a od pozwanego 433,81 71,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

ITII. koszty postepowania odwolawczego rozdziela stosunkowo w 59% na powoda i



41% na pozwanego i na tej podstawie zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego
7.360,52 zL

/-/ B. Wysocki /-/ J. Futro /-/ E. Staniszewska

UZASADNIENIE

Powod W. R., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na jego
rzecz tytulem odszkodowania kwoty 216.558,77 zI (w miejsce poczatkowo zadanej 241.560,44 zl) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu. Swoje zadanie wywodzil z
zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia budynku, ktory ulegl zniszczeniu w wyniku pozaru.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote216.558,77 zl, w
pozostalym zakresie postepowanie umorzyt,

a ponadto orzekl o kosztach postepowania opierajac sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Pow6d W. R. zawart z pozwanym (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia budynku handlowego polozonego w L. od ognia
i innych zdarzen losowych. Suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 500.000 zl. Umowa obowiazywala od 19
grudnia 2010 r. do 18 grudnia 2011 r. W jej treSci pozwany nie okreslil, jaki spos6b ustalenia odszkodowania bedzie
zastosowany w sytuacji zaistnienia zdarzenia losowego objetego ubezpieczeniem. Drugg identyczna umowe zawarl

z pozwanym wspoOtwlaéciciel nieruchomosci M. R.. Ponadto przedmiotowy budynek byl ubezpieczony w (...) S.A.
na kwote 2.000.000 zl. Zatem globalna suma ubezpieczenia wynikajaca ze wszystkich polis w obu towarzystwach
ubezpieczeniowych wynosila 3.000.000 zl. Cala nieruchomo$¢ wraz z posadowionym na niej budynkiem handlowym
byla wynajmowana. Wspotwlasciciele W. R.

i M. R. nie prowadzili na niej zadnej dzialalno$ci. Od 10 lat budynek byl ubezpieczony w dwoch towarzystwach
ubezpieczeniowych. W dniu 28 maja 2011 r.

w ubezpieczonym budynku wybucht! pozar. W wyniku pozaru caly budynek splonat.

W dniu 1 czerwca 2011 r. powod W. R. zwroécil sie do pozwanego o wyplate odszkodowania przewidzianego w umowie
ubezpieczenia. Sporzadzony zostal protokoél szkody. W pisSmie z dnia 25 lipca 2011 r. pozwany okreslil nalezne
powodowi odszkodowanie za spalony budynek na kwote 191.697,74 zl.

Powod przygotowal kosztorys odtworzeniowy, ktoéry zgodnie z § 80 ust 1 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
stanowi podstawe do obliczenia wysoko$ci odszkodowania. Zgodnie z tym kosztorysem koszt odtworzenia budynku
handlowego

w zakresie branzy budowlanej wynosi 1.767.481,08 zl, w zakresie branzy sanitarnej wynosi 501.921,36 z} i w zakresie
branzy elektrycznej wynosi 194.374,54 zl. Fundamenty budynku nie nadaja sie do dalszego wykorzystania i ich warto§é
jest réwna o.

W 2005 r. warto$¢ rynkowa nieruchomosci wynosila 6.855.000 zl, w tym dzialki # 1.772.120 zk. Pozwany odpowiada
za 1/3 szkody. Wyplacil juz na rzecz powoda

idrugiego wspotwlasciciela nieruchomosci lacznie 388.138,12 zt. Powdd nie przystapil jeszcze do odbudowy budynku.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy Zadanie powoda uznal za zasadne. Pozwany nie wskazal
bowiem na jakiej podstawie przyjal, ze szkoda obu wspdlwlascicieli wynosi 1.054.260,96 z} i dlaczego przyjmuje
niedoubezpieczenie budynku na 94,85 %. Nie zajal takze stanowiska co do sposobu obliczenia odszkodowania w
odniesieniu do postanowien § 80 ust 1 pkt 1 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia. Nie odniost sie do kosztorysu
przedlozonego przez powoda, nie wskazal, czy kwestionuje go i ewentualnie w jakiej czesci.

Zgodnie za$ z § 80 ust 1 pkt 1 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia wysoko$¢ odszkodowania okresla sie dla budynkow
i budowli wedlug kosztéw odbudowy lub remontu budynku lub budowli w tym samym miejscu z uwzglednieniem
dotychczasowych wymiaréw konstrukeji materialéw oraz standardéw wykonczenia okre§lonych zgodnie z zasadami
kalkulacji ustalenia cen robdt budowlanych obowiazujacych w budownictwie na podstawie Srednich narzutow
stawek roboczogodziny oraz cen materialéw dla danego regionu, powiekszonych o koszty zwyklego transportu lub
montazu, potwierdzonych kosztorysem przedlozonym przez poszkodowanego, rachunkiem wykonawcy lub firmy
transportowej. Z umowy nie wynika za$, ktory z wariantéw ubezpieczenia wskazany w § 80 ust 1 pkt 1 a- d dotyczy
umowy zawartej przez powoda. Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjal za powodem, Ze bylo to ubezpieczenie
wedlug warto$ci odtworzeniowej. Odtworzenie budynku handlowego o parametrach jak przed pozarem bedzie
mozliwe za 2.463.776,98 zl, a pozwany odpowiada za 1/3 tak wyliczonego odszkodowania to jest do kwoty 821.258,99
z}. Tak wyliczone odszkodowanie jest nizsze niz suma ubezpieczenia

z dwbch polis wynoszaca 1.000.000 zl i odpowiada wielkoSci szkody poniesionej przez powoda i drugiego
wspolwlasciciela, ktorym pozwany wyplacil juz 388.138,12 zl. Do zaplaty pozostala wiec 433.120,87 zl, a powodowi
nalezy sie 1/2 tej kwoty, to jest

216. 560,43 zl, ktéra Sad zasadzil na podstawie § 80 ust 1 pkt 1 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, umowy z dnia
18 grudnia 2010 . i art. 805 § 2 pkt. 2 k.c.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c. i art. 817 § 1 k.c. Zaklad
ubezpieczen winien bowiem spelni¢ swiadczenie w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia szkodzie.
Zgloszenie takie nastapilo 1 czerwca 2011 1.

Na podstawie art. 355 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, uznajac za zbedne wyrokowanie, co
do czedci zadania, ktora juz zostala zaspokojona przez pozwanego.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowil art. 100 k.p.c.
Pozwany wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w caloSci. Zarzucil:
- nieprawidlowe ustalenie, ze z umowy ubezpieczenia nie wynika, ktory

z wariantow ubezpieczenia wskazany w § 80 ustep 1 punkt 1 a-d dotyczy umowy zawartej przez strony, podczas, gdy
we wniosku stanowigcym integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia wespo6l z polisg oraz ogdlnymi warunkami umowy
wyraznie wskazano, ze ubezpieczenie zostalo zawarte wedlug wartoéci rzeczywistej do wysokosSci sumy ubezpieczenia
w kwocie 500.000 zl,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodu z dokumentu wniosku ubezpieczonego i
blednego ustalenia, ze w stosunku laczacym powoda z pozwanym, pozwany odpowiada wedlug wariantu wskazanego
w 8§ 80 ustep

1 punkt 1tj. wedlug wartosSci odtworzeniowej, podczas, gdy strony zgodnie postanowily, ze pozwany odpowiada wedlug
wartoSci rzeczywistej; pominiecie ekspertyzy przedstawionej przez pozwanego wykonanej przez firme (...);

- naruszenie art. 355 k.p.c. poprzez nieuprawnione umorzenie postepowania w sytuacji, gdy powdd nie cofnal
powddztwa, ani nie zachodzi przypadek, iz wydanie wyroku jest zbedne lub niedopuszczalne.



W konsekwencji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci, oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania za dwie instancje wedlug norm przepisanych, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powod wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na czeSciowe jej uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do zawarcia przez powodéw umoéw ubezpieczenia budynku handlowego
polozonego na nieruchomosci stanowigcej ich wspolwlasno$é oraz stosunku w jakim odpowiada pozwany zaklad
ubezpieczen ,a nadto co do zniszczenia budynku lacznie z fundamentami na skutek pozaru w dniu 28 maja 2011r.,
wysoko$ci odszkodowania otrzymanego od pozwanego przez wspotwlascicieli przed wszczeciem procesu - nie budza
juz zadnych watpliwoéci, nie sa tez kwestionowane przez apelujacego, dlatego Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne i
uczynil integralna czescia swoich rozwazan.

Na obecnym etapie postepowania spor sprowadza sie do kwestii : po pierwsze, czy

w my$l umowy ubezpieczenia pozwany zobowigzany jest do zaplaty odszkodowania

w wysokoéci odpowiadajgcej wartoSci odtworzeniowej czy rzeczywistej budynku handlowego, a po drugie, czy
prawidlowo zostala ustalona warto$¢ odtworzeniowa budynku stanowiaca podstawe obliczen Sadu I instancji.
Co do zasady, racje ma skarzacy podnoszac, ze skoro zgodnie z umowg ubezpieczenia

(trescia polisy) jej integralna czescia byt wniosek ubezpieczajacego, w ktérym wskazano ubezpieczenie w zakresie
rzeczywistej wartoSci budynku, to zakres odpowiedzialno$¢ pozwanego wyznaczala warto$é rzeczywista budynku
stanowigca rbznice miedzy wartoécia odtworzeniowa a kwotga odpowiadajaca jego amortyzacji. Okoliczno$c ta

”»

wynika z tredci polisy oraz tre$ci wniosku znajdujacego sie w aktach ,szkodowych” zlozonych przy odpowiedzi na
pozew. Wytkna¢ jedynie mozna pozwanemu, ze dopiero w apelacji zaakcentowat tre$¢ wniosku, podczas gdy w
toku postepowania przed Sadem I instancji nie odniést sie do rzeczywistych postanowien umowy i to pomimo
twierdzen powoda z pozwu, ze strony nie okreslily w niej sposobu ustalenia odszkodowania. Tym niemniej pewne
nieprawidlowo$ci w dzialaniu pelnomocnika pozwanego, nie uzasadnialy czynienia ustalen faktycznych w sposob nie
przystajacy do okolicznos$ci wynikajacych z niespornych dowodéw z dokumentow.

Zgodnie z § 8oust.1 pkt.1 b) ogdlnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia
stron, warto$¢ rzeczywista wyznacza roznica miedzy warto$cia odtworzeniowa a wartoscig faktycznego zuzycia
przedmiotu ubezpieczenia. Punktem wyjScia do obliczen jest wiec warto§¢ odtworzeniowa. Zgodzi¢ sie nalezy ze
skarzacym, ze ustalenie przez Sad I instancji tej wartoéci na kwote 2.463.776,98 zl. nie mialo przekonywujacego
oparcia w dowodach i jako takie bylo dowolne.

Na wstepie do dalszych rozwazan wskazac nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, ciezar wykazania
wartoSci szkody obcigza wedlug ogolnej reguly procesowej z art.6 k.c. i art. 232 k.p.c., ubezpieczajacego jako strony,
ktodra z faktu tego wywodzi korzystne dla siebie skutki procesowe. Konsekwentnie, stosownie do przedstawionej reguly
procesowej, ciezar udowodnienia faktow majacych znaczenie dla ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ubezpieczyciela obcigza zaklad ubezpieczen.

Powoda obcigzal zatem ciezar udowodnienia warto$ci odtworzeniowej budynku (szkody), pozwanego za$§ warto$ci
faktycznej amortyzacji pawilonu.

Powod wskazujac na warto$é 2.463.776,98 zl. powolat sie wylgcznie na wykonany na jego prywatne zlecenie kosztorys
sporzadzony zgodnie z wymogiem z § 8oust.1 pkt.1 o.w.u. Rzecz jednak w tym, ze prawidlowo$¢ przedstawionych
w nim obliczen zostala zakwestionowana przez pozwanego juz w toku postepowania likwidacyjnego. Pozwany
sporzadzil wlasny kosztorys okreslajac ta warto$¢ na kwote 1.757.101,60 zt. i do tej wartoéci, jako podstawy swoich
dalszych obliczen, odwolywat sie réwniez w procesie. Aczkolwiek znowu, pelnomocnik pozwanego obliczen tych,



prowadzacych go do wskazanej w odpowiedzi na pozew kwoty 1.054.260,96 zl. nie przedstawil, tym niemniej
wynikaly one ze znajdujacej sie w aktach szkodowych ekspertyzy , dolaczonej zreszta dodatkowo do opinii bieglego
sadowego powolanego w sprawie ( k — 259 akt). W tym stanie rzeczy wykazana przez powoda ( jako niesporna
miedzy stronami ) byla warto$¢ — 1.757.101,60 zl. Jezeli powdd stal na stanowisku, ze jest ona wyzsza obciazal go
obowiazek jej wykazania , ktéremu jednak nie sprostal. Ustalenie rzeczywistej wartosci odtworzeniowej, szczegdlnie
w $wietle konkurencyjnych prywatnych opinii stron posiadajacych rownorzedna moc dowodowa, wymagalo wiedzy
specjalnej, ktorej Sad nie posiada. Arbitralne przyjecie zatem przez Sad Okregowy wartosci 2.463.776,98 zl. bylo
dowolne. Okoliczno$¢, ze w § 80 ust.1 pkt.1 0.w.u. odwolano sie do kosztorysu sporzadzonego przez ubezpieczajacego,
nie wyklucza jeszcze prawa ubezpieczyciela do jego weryfikacji, skoro w myS$l umowy wysoko$¢ jego zobowigzania
pienieznego okreéla warto$¢ szkody.

Z kolei pozwany nie wykazal koniecznej inicjatywy dowodowej dla wykazania swoich twierdzen, ze faktyczne zuzycie
budynku wynosilo 40%, w konsekwencji, ze

o rownowarto$¢ tej kwoty winna ulec umniejszeniu kwota 1.757.101,60 zl. Podany

w opinii sporzadzonej na jego zlecenie procent zuzycia znaczaco odbiegat od przedstawianego w opiniach z réznych
dat sporzadzonych na zlecenia powoda na inne jego potrzeby ( np. k- 220 akt), w ktérych powolano sie rowniez
na generalny remont obiektu w koncu lat dziewiec¢dziesigtych ubieglego wieku ( np. k- 184). Miarodajna ocena
faktycznego ! zuzycia budynku wymagala wiedzy specjalnej, ktorej Sad nie posiada. Jakiekolwiek ustalenia w tym
wzgledzie mialyby wiec cechy dowolnosci. Skutki procesowe zaniechania inicjatywy dowodowej w tym wzgledzie
obcigzaja pozwanego.

Uznajac przeto za uzasadniony czeSciowo zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. z przyczyn wyzej przedstawionych, Sad
Apelacyjny ustalil warto$¢ odtworzeniowa na kwote 1.757.101,60 zl. i przyjmujac brak podstaw do jej umniejszenia,
uczynil ja podstawa obliczenia naleznego powodowi odszkodowania wedlug prawidlowo zastosowanego przez Sad I
instancji sposobu liczenia

(1.757.101,60 zt. : 3 = 585.700,53 ; 585.700,53 z}. — 388.138,12 = 197.562,41 ; 197.562,41 z}.: 2= 98.781,20 z1.).

Za uzasadniony Sad II instancji uznal tez zarzut naruszenia art.355 k.p.c. w zw.

z art.20381 k.p.c., poniewaz cofniecie czesci pozwu w toku procesu bez zgody pozwanego lub zrzeczenia sie roszczenia,
skutkuje oddaleniem powddztwa w tej czeSci.
Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art.38681 k.p.c. orzek} jak

w punkcie I 11 2 sentencji wyroku. Stosownie do zmienionego wyniku postepowania przez Sadem I instancji, Sad
Apelacyjny w punkcie I 3 zmienil rozstrzygniecie

o kosztach procesu, o ktérych orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art.83 ust.1 ustawy

z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Na podstawie art.385 k.p.c. Sad oddalil apelacje
w pozostalej czeSci jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c. oraz § 6 pkt.7i § 12 ust.1 pkt.2 rozp.
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2008 r.

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, nadto § 6 i 13 ust.1 pkt.2 rozp. Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2008 r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.
/-/ B. Wysocki /-/ J. Futro /-/ E. Staniszewska



