Sygn. akt I ACa 1186/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski (spr.)

Sedziowie: SSA Karol Ratajczak

SSA Ewa Staniszewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. F.

przeciwko Miastu P.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 lipca 2012 1., sygn. akt I C 3289/10

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 5400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
/-/ E. Staniszewska /-/ A. Daczynski /-/ K. Ratajczak

Sygn. akt I ACa 1186/12

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania powod W. F. wniést o zobowigzanie pozwanego Miasta P. reprezentowanego
przez Prezydenta Miasta P. do wykupienia od powoda w trybie art. 36 ust. 1 pkt. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym trzech dzialek: oznaczonej numerem(...) i zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...),
oznaczonej numerem (...) i zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) oraz oznaczonej numerem(...) i zapisanej w ksiedze
wieczystej KW (...) za cene 17.255.000 zl. Nadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci i obcigzenie powoda kosztami procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1 oddalil powddztwo a w punkcie 2 orzek! o kosztach
procesu obciazajac nimi w calo$ci powoda i na tej podstawie zasadzajac od niego na rzecz pozwanego tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego kwote 7.200 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powdd byl od wielu lat wlascicielem nieruchomosci potozonej pomiedzy ulicami (...) a (...), stanowigcej wowczas

parcele nr 11 o powierzchni 31.673 m? , zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) i wykorzystywanej na dzialalno$c

rolnicza pod uprawy. Na podstawie przepisoOw ustaw: z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomos$ci i z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, a takze rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 13 lutego 1968 r. w sprawie uznania czeSci obszaru dzielnicy Nowe Miasto (...) za obszar
urbanizacyjny, wyzej opisana nieruchomos$é w 1969 r. przeszla z mocy prawa na wlasnosé Skarbu Panstwa.

Decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej P. — (...) z dnia 31 maja 1969 r. odméwiono powodowi jako bylemu
wlaécicielowi przedmiotowej nieruchomos$ci oddania jej w uzytkowanie wieczyste i przyznano mu odszkodowanie w
kwocie 207.154,80 zt za grunt rolny, odwodnienie terenu i naklady ogrodnicze. Od tego momentu powdd na wiele lat
utracil zaréwno prawo wlasnoéci opisanej nieruchomosci, jak i prawo jej posiadania.

Nieruchomo$é powoda zostala przeznaczona na osiedle mieszkaniowe R. zesp6l(...)i w czeSci na cele rekreacyjne
(urzadzenia sportowe i zielen). W planie zagospodarowania przestrzennego Miasta P. obowigzujacym w dniu
wywlaszczenia druga z ww. czeéci przeznaczona byla gléwnie na tereny uslug sportu, w tym osiedlowy osrodek
sportowy o programie: stadion dzielnicowy dla 6000 os6b, hala sportowa, kryta pltywalnia z zielenia parkowa (ogrody
osiedlowe, dzieciece, sport rekreacyjny osiedlowy i ciggi piesze; 2 stacje redukcyjne gazu).

Cze$¢ nieruchomodci zostala zgodnie z przyjetymi zalozeniami wykorzystana pod budowe doméw wielorodzinnych
osiedla mieszkaniowego R.. Druga czes$¢ pozostata jednak niewykorzystana i stanowila nieuzytki.

Wobec powyzszego powod w dniu 12 stycznia 2000 r. wystapil do Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego (...) o zwrot
parceli objetej decyzja wywlaszczeniowa. Postepowanie w sprawie zakonczylo sie decyzja Starosty (...) zdnia 9 stycznia

2009 r. 0 zwrocie powodowi ostatecznie zadanych dzialek oznaczonych numerami (...) o powierzchni 173 m?, (.)o

powierzchni 2.343 m@i(.)o powierzchni 16.614 m?, ktore stanowily cze$¢ ulicy (...). Jednocze$nie ta samg decyzja
powdd zostal zobowigzany do zwrotu na rzecz Miasta P. tytulem zwaloryzowanego odszkodowania kwoty 12.399,31 zk.

W momencie wystgpienia przez powoda o zwrot opisanych dzialek obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Miasta P. zatwierdzony uchwala Rady Miasta P. z dnia 6 grudnia 1994 r. nr X/58/11/94, ktérym teren
przedmiotowej nieruchomosci zostal oznaczony jako teren parkéw i osiedlowej zieleni. Mimo to powdd zamierzal
uzyskaé na ww. terenie warunki zabudowy go budynkami wielorodzinnymi takimi, jakie zostaly posadowione na
sgsiednich dziatkach i z takim zamiarem inicjowal postepowanie o zwrot niewykorzystanych dziatek.

Wyzej wymieniony plan zagospodarowania przestrzennego utracil moc prawng w dniu 31 grudnia 2003 r., jednak w
obowigzujacym po tym dniu dla terenu, na ktérym znajdowala sie nieruchomo$¢ powoda, studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta P. zatwierdzonym uchwalg Rady Miasta P. z dnia 23 listopada
1999 r. nr (...), terenom, na ktérych znajdowata sie przedmiotowa nieruchomo$é nadano przeznaczenie terenéow
parkowych i zieleni osiedlowej wylaczonych z zabudowy.

W toku trwajacego 9 lat postepowania administracyjnego prowadzonego w przedmiocie wniosku powoda o zwrot
niewykorzystanych dzialek, Miasto P. wszczelo procedure zmierzajaca do uchwalenia planu zagospodarowana
przestrzennego obejmujacego takze dzialki, o zwrot ktorych powdd wystepowal od dnia 12 stycznia 2000 r. Rezultatem
tych dzialan bylo uchwalenie przez Rade Miasta w dniu 24 pazdziernika 2006 r. miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego obszaru (...) — Park (...) (uchwala nr (...)), ktéry na terenie wspomnianych dzialek przewidywal
lokalizacje terenéw publicznych zieleni urzadzonej oraz strefy sportu i rekreacji plenerowej, w szczegdlnosci miejsce
festynow.

Powdd, wobec nieuwzglednienia jego uwag do planu zglaszanych w czasie trwajacej procedury planistycznej, w
dniu 7 grudnia 2007 r. zlozyl na ww. uchwale z dnia 24 pazdziernika 2006 r. skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu. Ostatecznie postepowanie przed tym Sadem zostalo zakoniczone wyrokiem z dnia
4 listopada 2009 r., na mocy ktérego Sad oddalil skarge powoda, uznajgc, iz procedura planistyczna regulowana
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostala w pelni dochowana, a skarzacy, ktérego
prawo wilasno$ci w wyniku uchwalenia planu doznalo uszczerbku nie wykazal, aby nastapilo to z naruszeniem
obowigzujacego prawa materialnego, czyli nie wykazal, aby spelily sie pozytywne przestanki z art. 101 ustawy o
samorzadzie gminnym. Wyrok ten jest prawomocny.

Obecnie pomimo zwrotu opisanych dzialek gruntu, powdd faktycznie z nich nie korzysta, oplaca jednak podatek
od nieruchomosci, ktéry wynosi okolo 9.000 zl rocznie. Nie wystapil tez dotychczas o wydanie na nich warunkéw
zabudowy, mimo to w dalszym ciggu jest zainteresowany wykorzystaniem przedmiotowego terenu dla cel6w budowy
budynkéw wielorodzinnych.

Pismem z dnia 15 lipca 2010 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 17.255.000 z} tytulem
odszkodowania na podstawie art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podnoszac,
iz na skutek wejScia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego (...) — Park w (...) dzialki nr (...) staly sie dla
niego nieprzydatne, albowiem nie zamierza on inwestowaé w park, z ktérego nie ma mozliwosci czerpania korzysci.
Wezwanie to pozwany pozostawil bez odpowiedzi. Proby ugodowego zakorniczenia sporu nie przyniosly rezultatu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy
doszed} do wniosku, ze powbddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten zauwazyl, ze z punktu widzenia przyznanych wlascicielom w treéci art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym roszczen istotne jest tylko dotychczasowe przeznaczenie nieruchomosci, czyli
ostatnie przed wprowadzang zmiang. W analizowanej sprawie znaczenie w tym kontekécie mialo przeznaczenie
dzialek powoda okre§lone studium z dnia 23 listopada 1999 r., ktore na spornych dzialkach przewidywalo teren
parkéw i zieleni osiedlowej. W tym momencie powodowi przyslugiwala jedynie ekspektatywa prawa wiasnosci,
ktéra choé pozwalala na przyjecie zgodnie z treScig art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym istnienia po jego
stronie interesu prawnego, tym samym legitymacji w postepowaniu administracyjnym ze skargi na uchwale z dnia
24 pazdziernika 2006 r. to nie dawala automatycznie podstaw do przyjecia legitymacji powoda w zglaszaniu roszczen
z art. 36 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sad Okregowy podkreélil, ze
konieczna jest tozsamo$¢ osoby wlasciciela w chwili uchwalenia danego planu zagospodarowania przestrzennego jak
iw dacie zadania odszkodowania (ewentualnie wykupu gruntu), ktéra w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji zauwazyl, ze lektura decyzji organéw Miasta P. od 1966 r. az do
momentu podjecia uchwaly z dnia 24 pazdziernika 2006 r., wbrew stanowisku powoda, prowadzi do konkluzji, ze
zasadnicze przeznaczenie dzialek wskazanych w pozwie nie uleglo zmianie, zawsze byly one bowiem przeznaczone
na tereny rekreacyjne i szeroko pojeta zielen. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, iz obowigzujacy w
dniu wywlaszczenia plan przewidujac na spornym terenie osiedlowy oSrodek sportowy (stadion na 6000 o0sob, kryta
plywalnie) z zielenia towarzyszaca zakladal mozliwosé uzyskania decyzji o warunkach zabudowy tych dzialek, ktorej
w chwili obecnej na skutek kwestionowanego planu uzyskac¢ nie mozna.

Jak podkreslit Sad Okregowy, przed wejéciem w zycie planu miejscowego z dnia 24 pazdziernika 2006 r. o
przeznaczeniu opisanych dzialek moglaby przesadzi¢ jednoznacznie ostateczna decyzja o ustaleniu warunkow
zagospodarowania i zabudowy. W sprawie bezsporne bylo natomiast ustalenie, ze powod takiej decyzji nie uzyskal,
nawet nie wystapil o jej wydanie, poprzestajac w trakcie skladania zeznan na twierdzeniach, iz jego corka uzyskala
informacje w Urzedzie, ze wydanie takiej decyzji w odniesieniu do tzw. niskiej zabudowy jest mozliwe. Zdaniem Sadu



Okregowego mozliwo$¢ uzyskania takiej decyzji jest jednak bardzo watpliwa, gdy tylko weZzmie sie pod uwage, ze
istniejace wowczas studium uwarunkowarn i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego zaliczalo przedmiotowa
nieruchomoé$é¢ do kategorii terendéw parkéw i zieleni wylaczonych z zabudowy. Sad I instancji przyznal, ze co
prawda studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prawa miejscowego,
ktéry moze odnosi¢ bezposredni skutek wobec wlascicieli nieruchomosci, podkreslil, ze niewatpliwie studium
stanowiac planistyczne uporzadkowanie zagospodarowania przestrzennego wywiera normatywny wplyw na dalszy
plan zagospodarowania przestrzennego a decyzje administracyjne w przedmiocie warunkéw zabudowy wydawane dla
terendéw objetych studium nie moga by¢ sprzeczne z jego ustaleniami.

Odnoszac sie do alternatywnie wskazanej w pozwie podstawy prawnej roszczenia Sad I instancji zauwazyl, ze
wprawdzie rozwazania w tym zakresie staly sie bezprzedmiotowe po dokonaniu przez pelnomocnika powoda wyboru
roszczenia o wykup opisanych dzialek, niemniej wskazal, ze brak takze podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci
pozwanego w oparciu o tre$¢ art. 417 par. 1 k.c., bowiem same twierdzenia, iz powod ponidst szkode na skutek
uchwalenia kwestionowanego planu i wskazywanie jej wysokoSci na podstawie opinii rzeczoznawcy majatkowego
opracowanej na zlecenie powoda wedlug SciSle nakreSlonej przez niego tezy nie stanowia dowodu na zaistnienie
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej deliktowej. Sad podkreslit w tym kontekScie rowniez, ze prawo
wlasno$ci nie ma charakteru prawa absolutnego, cho¢ podlega konstytucyjnej ochronie, doznaje tez szeregu
ograniczen dopuszczonych zaré6wno przez Konstytucje (art. 64 ust. 3), jak art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Sad Okregowy dodat przy tym, ze opieranie, jak to uczynil powod,
roszczen na podstawie art. 5 k.c. jest niedopuszczalne a zasady wspolzycia spotecznego moga jedynie stanowi¢ Srodek
obrony stanowiska jako naruszajacego prawa podmiotowego, a nie jako $rodek do dochodzenia roszczen.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zauwazajac, ze argumentacja powoda
majaca przemawiaé w razie oddalenia powddztwa za nie obcigzaniem go w ogole kosztami niniejszego procesu nie
zashuguje na uznanie.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl powod, zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa procesowego:

« art. 210 § 1 k.p.c. poprzez ograniczenie rozwazan na temat zasadnos$ci powbdztwa tylko do podstaw prawnych
wskazanych przez powoda;

« art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. przez nieuzasadnione pominiecie lub oddalenie wiekszo$ci wnioskow dowodowych
powoda mimo, ze ich celem bylo ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
okoliczno$ci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasénione a dowody nie byty powolane jedynie dla zwloki;

« art. 231 k.p.c. poprzez nieuprawnione ustalenie, ze powdd nie uzyskalby dla przedmiotowej nieruchomoéci
decyzji o warunkach zabudowy zezwalajacej na realizacje budynkéw wielomieszkaniowych lub inng zabudowe
kubaturows;

« art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego i zgodnego z zasadami logiki rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, skutkujgce m.in.: nieprawidlowym ustaleniem tresci przyslugujacego powodowi
prawa wlasnoéci nieruchomos$ci w okresie poprzedzajacym uchwalenie planu (...) — Park; nieuzasadnionym
przyjeciem, ze nie uzyskalby on warunkéw zabudowy pozwalajacych na zlokalizowanie na jego nieruchomogci
obiektow wielomieszkaniowych; brakiem ustalenia zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy uchwaly z
dnia 24 paZdziernika 2006 r. a ograniczeniem prawa wlasnoSci przystugujacego powodowi i nieprawidlowym
ustaleniem dzialain pozwanego w zakresie realizacji inwestycji pod nazwa Park (...);

- art. 278 § | k.p.c. poprzez niepowolanie bieglego rzeczoznawcy majatkowego, mimo, ze prawidlowe
rozstrzygniecie sprawy wymagalo pozyskania wiadomo$ci specjalnych;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na ktérych Sad sie oparl w
szczegblno$ci w zakresie: praktyki pozwanego przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy, planéw w zakresie



inwestycji pod nazwa Park (...), zamiaru nabycia przez pozwanego nieruchomos$ci powoda i innych objetych
planem z dnia 24 pazdziernika 2006 r., przygotowan dla urzadzenia parku oraz brak podania podstawy prawne;j
rozstrzygniecia m.in. w zakresie prawidlowej formuly ochrony prawa wlasnoéci przyshugujacego powodowi;

« art. 102 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania w sprawie i obcigzenie powoda kosztami, w sytuacji, gdy
okoliczno$ci niniejszej sprawy, zasady shusznoéci i stan majatkowy powoda przemawialy za zastosowaniem tego
przepisu.

Nadto skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego:

« art. 6 ust. 1 wzw. z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze w okresie poprzedzajacym uchwalenie planu (...) — Park prawo wlasnoSci
powoda bylo ksztaltowane przez postanowienia uchwaly Rady Miasta P. nr (...) z dnia 23 listopada 1999 r.
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P.;

« art. 6 ust. 2 pkt ] ww. ustawy poprzez nieprawidlowe ustalenie uprawnienn powoda w zakresie zagospodarowania
nalezacej do niego nieruchomosci w okresie poprzedzajacym uchwalenie planu (...) — Park;

« art. 9 ust. 4 ww. ustawy poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze postanowienia studium z 1999 r. byly wiazace dla
pozwanego w okresie od | stycznia 2004 r. do momentu uchwalenia i wejscia w zycie planu (...) — Park;

« art. 36 ust. | pkt 2 ww. ustawy poprzez odmowe jego zastosowania w sprawie i oddalenie powoddztwa w zakresie
zadanego przez powoda wydania wyroku zobowigzujacego pozwanego do wykupienia nieruchomosci powoda z
uwagi na fakt, iz powod nie byt tabularnym wlascicielem nieruchomos$ci w chwili wejScia w zycie planu (...) —
Park, a jedynie posiadal w tym momencie ekspektatywe prawa wlasnoéci, a nadto w ocenie Sadu I instancji nie
zaszly przestanki do zastosowania tej normy;

 art. 59 ust. ] w zw. z art. 61 ust. | ww. ustawy poprzez nieprawidlowe ustalenie podstaw do wydania decyzji
o warunkach zabudowy dla nieruchomosci powoda w okresie poprzedzajacym uchwalenie planu (...) — Park,
a takze postanowien Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego - w szczego6lnoéci jego § 3 ust. 1 oraz § 9 w zakresie podstaw opracowania
treéci decyzji o warunkach zabudowy;

« art. 6 w zw. z art. 112 i n. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez brak
uznania odpowiedzialno$ci pozwanego wobec realizowania celéw publicznych niezgodnie z przepisami prawa
oraz z naruszeniem prawa wlasno$ci powoda;

« art. 64 k.c. poprzez brak jego zastosowania i wydania orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie woli pozwanego;

« art. 140 k.c. poprzez naruszenie istoty prawa wlasnosci i niezgodne z innymi przepisami prawa ustalenie granic
prawa wlasnosci powoda i odmowe jego ochrony w niniejszym postepowaniu;

« art. 417 § 1 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c. poprzez odmowe jego zastosowania i nieuwzglednienie przez Sad I instancji
ewentualnego zadania powoda w zakresie odszkodowania za szkode wyrzadzong przez pozwanego w zwigzku
z niezgodnym z prawem dzialaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej - uchwaleniem planu (...) — Park i
niedostrzezenie sprzecznych z zasadami wspoélzycia spolecznego dzialan pozwanego niweczacych istote prawa
wlasnosci powoda;

 art. 2, 21 ust. 1, 45 ust. 1, 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP poprzez odmowe ochrony wlasno$ci powoda w sposéb
sprawiedliwy i zgodny z zasada demokratycznego panstwa prawnego w sytuacji, w ktorej pozwany swoimi
wladczymi dzialaniami ograniczyl prawo wlasno$ci powoda.



Wskazujac na powyzsze, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie ostatecznie sformutowanego
zadania w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach w
calos$ci, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny,
ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. albo, ze wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaden z zarzutéw apelacji i uzytych w jej uzasadnieniu argumentéw nie mogl wywrzeé zamierzonego przez skarzacego
skutku w postaci zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa.

Zgodnie z przepisem art. 210 § 1 k.p.c. strony moga wskazywac¢ podstawy prawne swych zadan i wnioskow. Nie jest
to konieczne, albowiem sad ma obowiazek ustalenia stanu faktycznego i zastosowania wlasciwych przepiséw prawa,
co tez uczynit w analizowanej sprawie, zatem naruszenia tego przepisu Sadowi Okregowemu nie sposob przypisac.
Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze wadliwo$ci w postepowaniu Sgdu I instancji polegajacym na pominieciu lub
oddaleniu cze$ci wnioskow dowodowych - zglaszanych przez powoda rowniez na etapie postepowania odwolawczego
- gdyz ewidentnie dowody te pozbawione byly istotnego znaczenia w sprawie. Z tego tez powodu i Sad Apelacyjny
oddalil zgloszone w apelacji wnioski dowodowe. Zmierzaly one do ustalenia tresci decyzji o warunkach zabudowy
wydawanych przez pozwane Miasto w okresie obowigzywania studium z 1999 r., tymczasem decyzje o warunkach
zabudowy ewentualnie wydane przez pozwanego w innych sprawach na tle odmiennych stanéw faktycznych nie maja
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego,
ze zbyteczne bylo przeprowadzanie w sprawie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, wobec czego
nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 278 § 1 k.p.c. Wbrew temu, na co
wskazuje skarzacy Sad I instancji nie naruszy} takze przepisu art. 231 k.p.c. a jego ustalenie, ze powdd nie uzyskalby
w okresie poprzedzajacym uchwalenie ostatniego planu zagospodarowania przestrzennego decyzji o warunkach
zabudowy o tresci okreslonej przez powoda zostalo logicznie uzasadnione z powolaniem sie na stanowisko judykatury,
ze decyzje administracyjne w przedmiocie warunkéw zabudowy wydawane dla teren6w objetych studium nie moga
byt sprzeczne z jego ustaleniami. Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac bledng ocene dowodoéw zgromadzonych w
postepowaniu przed Sadem I instancji. Wbrew jego stanowisku Sad Okregowy wyczerpujaco ocenil przedstawiony
material dowodowy i wyprowadzil na jego podstawie trafne wnioski. W apelacji nie wykazano, aby wskazana
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodéw naruszata zasady do$wiadczenia zyciowego lub logicznego
rozumowania, a tylko w tym przypadku zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mozna by uzna¢ za uzasadniony.
W konsekwencji nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala
poczyni¢ ustalenia odmienne niz te, ktére zostaly przedstawione przez Sad Okregowy. Gdy zwazy¢ wreszcie, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawierato wszystkie istotne elementy przewidziane w przepisie art. 328 § 2 k.p.c.,
pozwalajace na przesledzenie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w szczeg6lnoéci Sad I instancji, jak juz
wskazano powyzej nalezycie uzasadnil swoje stanowisko o tym, ze mozliwo$¢ otrzymania przez powoda w okresie
tzw. luki planistycznej decyzji o warunkach zabudowy zgodnie z jego twierdzeniami byta wysoce watpliwa i w zakresie
dotyczacym planéw w zakresie inwestycji pod nazwa Park (...) i o naruszeniu tego przepisu nie moglo by¢ mowy.
Nalezy tu wskazaé, ze wbrew stanowisku skarzacego Sad I instancji nie poczynit ustalen w zakresie zamiaru nabycia
przez pozwanego nieruchomos$ci powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia
takze przepisu art. 102 k.p.c. Przepis ten zawiera uprawnienie o charakterze czysto dyskrecjonalnym. W orzecznictwie
trafnie przyjmuje sie, ze kwestia trafnos$ci i zasadnoéci skorzystania (a zatem, jak nalezy mniemad, i nieskorzystania)
z tego uprawnienia, co do zasady moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna
zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna by¢ tylko wyjatkowa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



12 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV CZ 69/12). Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie natomiast w okolicznoéciach
sprawy sytuacji szczegdlnej i wyjatkowej, wymagajacej jego ingerencji. Powod powinien byt liczy¢ sie z przegrana i jej
konsekwencjami w postaci obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi procesowe;j.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjal je za
podstawe swojego rozstrzygniecia.

Istota sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy powod moze wystepowaé z roszczeniem z art. 36 ust. 1 pkt 2
ustawy o planowaniu o zagospodarowaniu przestrzennym skoro w dacie wejécia w zycie uchwaly Rady Miasta P. z
dnia 24 pazdziernika 2006 r. 0 uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru (...) — Park
w(...)nie byt wlascicielem tego gruntu a co najwyzej trwalo postepowanie o jego odzyskanie a nadto czy w Swietle prawa
strona powodowa moglaby uzyska¢ warunki zabudowy takie jak twierdzi, ze by uzyskala i w zwiazku z czym warto$¢
gruntu bylaby inna i inne byloby jego przeznaczenie w chwili wejécia w zycie opisanego planu.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze ustawodawca w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym skuteczne domaganie sie wykupu nieruchomosci (jej czeéci) uzaleznil od spelnienia
szeregu warunkow. Jednym z nich, co tez slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 5 lipca
2012 1. sygn. akt IV CSK 619/11, jest aby osoba, ktéra domaga sie od gminy wykupienia nieruchomosci lub jej
czedci byla jej wlascicielem w dacie uchwalenia (zmiany) planu. Ta przeslanka natomiast w analizowanym stanie
faktycznym nie zostala spelniona, skoro skarzacy nie byl w czasie trwania procedury planistycznej wlascicielem zadnej
z nieruchomosci objetych przedmiotowym planem, a jedynie oczekiwal na ich zwrot. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
oczekiwanie to nie podlegato ochronie prawnej wlasciwej w prawie polskim dla ekspektatywy.

Zgodnie z przyjeta w doktrynie definicja ekspektatywy, mamy z nia do czynienia, ,gdy ze zrealizowanymi juz
skladnikami zlozonego stanu faktycznego, prowadzgcego do powstania (nabycia) prawa podmiotowego, porzadek
prawny laczy nie jakiekolwiek skutki prawne, lecz takie, ktérych caloksztalt stwarza oczekujacemu — po pierwsze —
silne stanowisko prawne, stluzace okreslonemu celowi praktycznemu, silne, bo do pewnego stopnia zabezpieczone
(...) i — po drugie — takie stanowisko, ktére spelnia prawnie uznane samodzielne funkcje, a wiec funkcjonuje
niezaleznie od prawa podmiotowego, ktérego nabycie poprzedza”. Sytuacje oczekujacego na prawo determinujg w
przypadku ekspektatywy niewatpliwie elementy takie jak: mozliwo$¢ jej zabezpieczenia, ochrona przed naruszeniem,
dopuszczalnoé¢ przeniesienia jej na inny podmiot. Przechodzac do przypadkéw, w ktérych niewatpliwie mamy do
czynienia z ekspektatywa prawa, trzeba przede wszystkim wymieni¢ pozycje osoby, ktorej prawo jest uzaleznione
od warunku zawieszajacego lub terminu poczatkowego. Konstrukcja ekspektatywy znajduje takze zastosowanie w
odniesieniu do sytuacji prawnej czlonka spoéldzielni mieszkaniowej oczekujacego na przydzial prawa do lokalu.
Jak trafnie podkresla sie w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie nie kazde zwykle, ,ludzkie” oczekiwania
mozna rozpatrywaé w kategoriach ekspektatywy. Za przesadzajace w sensie negatywnym o tej kwalifikacji uwaza sie
uzaleznienie nabycia prawa od dyskrecjonalnych czynnoSci innej osoby, czy to podmiotu prywatnego, czy organu
administracji publicznej. Przykladem jest tu wlasnie sytuacja, w jakiej znajdowal sie powod jako osoba uprawniona do
wystapienia z zgdaniem zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w oparciu o przepis art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. O zwrocie zadecydowal na podstawie art. 142 tejze ustawy starosta. Przepisy regulujace ten
zwrot zbyt wyraznie wskazuja na znaczenie oceny okoliczno$ci dokonanej przez organ, aby mozna na ich podstawie
konstruowaé prawo podmiotowe tymczasowe. W rezultacie nalezy uznac, ze konstrukcja ekspektatywy nie moze
znalez¢ zastosowania w odniesieniu do sytuacji, w jakiej znajdowal sie powod w zwigzku z wywlaszczeniem z 1969
r. Wywlaszczenie jest z zalozenia definitywnym pozbawieniem prawa wilasnoSci na cel publiczny i nie stwarza dla
wywlaszczonego stanu usprawiedliwionego prawnie oczekiwania na zwrot wywlaszczonej nieruchomosci; nie ma tu
zatem wyodrebnionych stadiéw sytuacji prawnej - od ekspektatywy do powstania uprawnienia o zwrot nieruchomosci.
Uprawnienie powstaje bezposrednio i dopiero z chwila uznania nieruchomosci za zbedng na cel przewidziany w
decyzji wywlaszczeniowej (por. M. Pyziak-Szafnicka (w:) red. M. Safjan: Prawo cywilne - cze$¢ ogélna. System Prawa
Prywatnego tom 1. Rok wydania: 2012 Wydawnictwo: C. H. Beck. Wydanie: 2, s. 851-852, podobnie S. Rudnicki:



Ekspektatywa nabycia wlasnoSci nieruchomoéci w $wietle orzecznictwa sagdowego. Rejent 2003.10.183. Teza nr 3.
LEX, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2004 r. II CK 86/04).

Po wtore, na co rowniez zwrocit uwage Sad I instancji, w rozpatrywanej sprawie nie zaszla przestanka zwiazana ze
zmiang dotyczaca sposobu korzystania ze spornej nieruchomoéci. Trafnie ujgl to Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu, ktéry rozpoznawal skarge powoda wskazujac, ze sporzadzajac plan zagospodarowania przestrzennego
organ jest zwigzany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i w analizowanym
przypadku nie budzi watpliwo$ci, ze uchwalony przez Rade Miasta P. w dniu 24 paZdziernika 2006 r. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru (...) — Park w (...) (uchwala opatrzona nr (...)) uwzgledniajac potrzebe
dalszego rozwoju przestrzennego realizuje cel wyznaczony dla tego obszaru w Studium (...) przyjetego uchwala nr
(...)z dnia 23 listopada 1999 r. (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 listopada 2009 r. sygn. akt II SA/Po 525/09).

Wobec powyzszego nie mozna moéwic o zmianie sposobu korzystania ze spornych gruntéw. Powolywanie sie przy tym
na przepisy art. 6 ust. 2 pkt 1, art. 59 ust. 1 oraz art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu o zagospodarowaniu przestrzennym
i wskazywanie, ze powod moglby w stanie luki planistycznej wybudowaé na swoich dziatkach wiezowiec, a zatem, ze
warto$¢ tych dzialek bylaby wyzsza i co za tym idzie, przeznaczenie gruntu mogloby by¢ inne niz faktycznie wynikalo
to z obowiazujacego studium nie jest trafne. Faktem bowiem jest, ze z tejze ustawy wynika, ze studium nie jest aktem
prawa miejscowego, jednak nie sposob zakladaé, zeby organ, ktéry wydaje warunki zabudowy zupelnie abstrahowat
od tresci studium, takie bowiem postepowanie doprowadziloby do kompletnego chaosu budowlanego. Decydujgce
znaczenie przy wydawaniu takiej decyzji mialyby zatem zapisy studium, ktére zaliczalo dziatki zwrécone powodowi
do kategorii teren6w parkow i zieleni wylaczonych z zabudowy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 6 sierpnia 2009 r., zapadly w sprawie II OSK 1250/08).

Konkludujac, w sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia powbddztwa w oparciu o tre$¢ przepisu art. 36 ust. 1 pkt
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nadto wobec okolicznosci, Zze na pozwanym nie cigzyt
obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli o nabyciu prawa wlasnosci opisanych na wstepie dzialek powoda niemozliwym
bylo orzeczenie zgodnie z ostatecznie sprecyzowanym zadaniem powoda na podstawie przepisu art. 64 k.c.

Okoliczno$é, ze powdd nie byl whasdcicielem spornych dzialek w okresie bezpos$rednio poprzedzajagcym wejécie w
zycie planu uchwalonego uchwalg Rady Miasta P. z dnia 24 pazdziernika 2006 r. i jego prawo wlasnoéci nie mogto
by¢ ksztaltowane przez postanowienia studium z dnia 23 listopada 1999 r. czyni bezprzedmiotowymi rozwazania
odnoénie zarzucanego Sadowi I instancji naruszenia przepisu art. 6 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wobec ostatecznie sprecyzowanego zadania (k. 457) niezrozumialy pozostaje zarzut naruszenia art. 417 k.c. w zw. z
art. 5 k.c.

Prawo wlasnosci nie jest kategoria bezwzgledna i korzystanie z tego prawa nie jest bezwarunkowe. W tym $wietle
nie mozna bylo uzna¢ za zasadne zarzutéw naruszenia art. 140 k.c., art. 6 w zw. z art. 112 i n. ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz art. 2, 21 ust. 1,45 ust. 11 64 ust. 1,2 i 3. Apelujacy naruszenia tych przepiséw dopatrywat
sie w odmowie ochrony jego prawa wlasnosci przed wladczymi dzialaniami powoda. Z powyzszych przepiséw
jednoznacznie wynika, ze prawo wlasno$ci moze by¢ ograniczone w drodze ustawy i takg ustawg jest m.in. ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Poszanowanie prawa wilasno$ci nie jest jedynym elementem
podlegajacym uwzglednieniu w procesie planowania przestrzennego. Jak wynika z tresci art. 1 ust. 2 ww. ustawy w
procesie planistycznym ustawodawca nakazal uwzglednianie rowniez innych niz prawo wlasnosci wartoéci, do ktoérych
zaliczyt wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe,
wymagania ochrony $rodowiska, zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, wymagania ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoélczesnej, walory ekonomiczne przestrzeni, potrzeby obronnoSci,
bezpieczenstwa panstwa, potrzeby interesu publicznego. Jak wynika z tresci studium z 1999 r., ktérego zalozenia
realizuje uchwalony nastepnie plan z 2006 r. gtéwne kierunki polityki przestrzennej analizowanego terenu zakladaja
dazenie do poprawy jako$ci terenéw zabudowanych, w tym mieszkaniowych przede wszystkim przez rehabilitacje,



przebudowe, humanizacje czy modernizacje terenéw o niskiej jako$ci zabudowy. Nalezy zatem uznac, Ze ograniczenie
prawa wlasno$ci pozostaje w proporcji do celdw ustanowienia tego ograniczenia. Zasadnie takze Sad I instancji zwrdcil
uwage, ze w wyniku uchwalenia planu z 24 pazdziernika 2006 r. w istocie nie doszlo do zmiany sytuacji prawnej
nieruchomodci, ktorej skarzacy jest obecnie wlascicielem, a brak zgodnos$ci zamierzen skarzacego co do sposobu
wykorzystania jego dzialek z treScia wyzej wskazanego planu, podobnie jak i przed nim obowiazujacego studium nie
oznacza, ze zapisy studium i podjeta uchwala o planie niezgodnie z prawem naruszaja istote przystugujacego mu prawa
wlasnosci.

W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny apelacje powoda oddalil, rozstrzygniecie o kosztach
procesu za instancje odwolawcza opierajac na przepisie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na tej podstawie do zwrotu przez apelujacego pozwanemu zasadzié nalezalo wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 5.400 zl ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163

poz. 1349).
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