Sygn. akt I ACa 1156/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)
Sedziowie: SA Marek Gorecki

SA Jacek Nowicki
Protokolant: st. sekr.sadowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa H. W. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - (... )w (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XII C 2578/09

I. oddala apelagcje,

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki 2.700 zl tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ M. Gorecki /-/ M. Mazurkiewicz-Talaga /-/ J. Nowicki

Sygn. akt I ACa 1156/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 30 grudnia 2009 r. powdédka H. W. (2), reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, domagala sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) w (...)kwoty 80.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty 50.000 zl tytulem
odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladow akustycznych w budynku mieszkalnym oraz 30.00
z} tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci, a nadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda

kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.




W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - (...) w (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa, wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Ostatecznie powodka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 29.533 zl, domagajac sie zasadzenia od pozwanego na
swoja rzecz odszkodowania w kwocie 164.138,80 zl w tym 104.605,80 z} tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz 59.533 zt tytulem ubytku wartoéci
nieruchomo$ci wraz z odsetkami od dnia 26 lipca 2012 .

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 164.138,80
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 50.000 z} od dnia 2 marca 2012 r. do dnia zaplaty; od kwoty 54.605,80 z}
od dnia 24 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty; od kwoty 30.000 z} od dnia 28 lipca 2012 r. do dnia zaplaty; od kwoty
29.533 zl od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. Oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnat
w przedmiocie kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodka jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w (...), na os. (...) przy ul. (...), stanowiacej dzialke oznaczong
numerem (...), obreb S.. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). H. W. (1) nabyla te dzialke od swojej matki w drodze umowy darowizny, w 1987 r.

2

Powierzchnia powyzszej nieruchomos$ci wynosi 1.318 m{ 2. Jest ona zabudowana jednorodzinnym, pohora

kondygnacyjnym domem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej o powierzchni uzytkowej ok. 86,7 m(?, Na dzialce
znajduje sie rowniez wolnostojacy budynek gospodarczy, a takze urzadzony ogrod, obiekty malej architektury, liczne
nasadzenia drzew i krzewdw ozdobnych. Budynek zostal wybudowany na podstawie pozwolenia na budowe wydanego
w dniu 26 czerwca 1987 r. przez Urzad Dzielnicowy (...)

Zgodnie z obecnie obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P.
nieruchomo$¢ stanowigca wlasno§¢ H. W. (1) polozona jest na terenie oznaczonym symbolem (...)* obejmujacym
tereny zabudowy niskiej, mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustug i drobnej dzialalno$ci gospodarczej, polozone
w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska docelowo przeznaczonym do przeksztalcenia i zagospodarowania
zgodnie z zasadami zagospodarowania aktualnie obowigzujacymi w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska.

Nieruchomo$¢ powddki znajduje sie w bliskim sasiedztwie lotniska (...) P. - K.. Lotnisko w K. istnieje od drugiej wojny
Swiatowej. Od lat szeSédziesigtych jest wykorzystywane jako miejsce startéw i ladowan samolotow (...) przy czym
dopiero w ostatnich latach nastapita intensyfikacja lotow (...). Do konfica 2003 r. stacjonowaly tam samoloty (...), od
2004 1. stacjonuja i lataja samoloty I.. Od listopada 2006 r. stacjonuja na tym lotnisku, startuja i laduja samoloty
(...)W ostatnich latach liczba operacji lotniczych ulegala intensyfikacji.

Wojewoda (...) w dniu 17 grudnia 2003 r. wydal rozporzadzenie nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) P.-K. w P. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) nr(...), poz. (...)- dalej Rozporzadzenie
nr (...)). Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pie¢ stref oznaczonych literami
A-E w zaleznoéci od odlegloSci od lotniska K. i w zalezno$ci od poziomu halasu. Nieruchomos$é powddki znalazla sie
w strefie E (najblizej lotniska). Powolane wyzej Rozporzadzenie Wojewody weszlo w Zycie 1 stycznia 2004 r. Obszar
ograniczonego uzytkowania stanowit teren ograniczony linig, na ktorej dlugotrwaly poziom halasu w porze nocnej jest
rowny 45dB (granica obszaru ograniczonego uzytkowania). Granice strefy E wyznaczala: granica strefy D i granica
terenu lotniska. W zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Wojewoda okreslil ograniczenia w zakresie przeznaczenia
terendéw, wymagania techniczne dotyczace budynkéw oraz sposdb korzystania z terenéw na obszarze ograniczonego
uzytkowania. Dla strefy E ograniczyl przeznaczenie terenu przez zakaz budowy budynkéw mieszkalnych, zakaz
budowy szpitali, domoéw opieki i zabudowy zwiazanej ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak internaty, domy



dziecka itp., zakaz tworzenia obszaréw A ochrony uzdrowiskowej. Jako wymagania techniczne dotyczace budynkow
wskazano, iz nalezy dokonaé¢ zmiany funkcji istniejacych budynkéw na nie podlegajace ochronie akustyczne;.

Pismem z dnia 23 grudnia 2005 r. powodka wezwala (...) w (...) do zaplaty kwoty 98.680 zl, na ktoéra skladata
sie kwota 45.000 zt tytulem odszkodowania za utrate wlasno$ci rynkowej nieruchomosci powodki oraz kwota
53.680 zl z tytulem kosztéw niezbednych do zapewnienia wlasciwej ochrony akustycznej budynku posadowionego na
nieruchomosci powodki.

W dniu 31 grudnia 2007 r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr(...)zmieniajace weczesniejsze rozporzadzenie o
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 22 stycznia 2008 r. nr
1, poz. 1 - dalej rozporzadzenie nr (...)). Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania, podzialu na
strefy, dopuszczalnych pozioméw halasu w strefach oraz sposobu korzystania z poszczegblnych terendéw i wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw.

Wedlug zmienionego rozporzadzenia obszar ograniczonego uzytkowania stanowi teren ograniczony linig, na ktorej
dlugotrwaly poziom halasu od startéw, lagdowan i przelotéw statkoéw powietrznych jest réwny 55 dB w porze
dziennej (...) przedzial czasu odniesienia rowny 16 godzinom) i 45dB w porze nocnej (...) przedziat czasu odniesienia
réwny 8 godzinom) - granica obszaru ograniczonego uzytkowania. Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony na trzy strefy oznaczone cyframi: I, II, III w zalezno$ci od odlegloéci od lotniska K. i w
zaleznoSci od poziomu halasu. Nieruchomo$é powddki znalazla sie w strefie I. Strefe I wyznaczaja: linia biegnaca
wzdluz granicy terenu lotniska, stanowigca wewnetrzna granice strefy I oraz obwiednia zlozona z linii, na ktorej
dopuszczalny, dlugookresowy Sredni poziom dzwieku A ( (...)), od startdéw, ladowan i przelotéw statkow powietrznych
jestrowny 60dB i linia, na ktorej dopuszezalny dlugookresowy Sredni poziom dzwieku A ( (...)) od operacji naziemnych
i pozostalych zrodel halasu zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska rowny jest 55dB. W zakresie sposobu korzystania
z terenu wprowadzono zakaz budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp.,
zakaz tworzenia stref ochronnych, A uzdrowiska, zakaz zmiany funkcji istniejacych obiektéw nie wymagajacy
eh ochrony akustycznej na podlegajace ochronie akustycznej. W strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z
terenu, dopuszczono lokalizowanie nowych obiektéw nie wymienionych w punkcie 1 nie powodujacych znaczacego
zwiekszenia emisji halasu do §rodowiska. Jako wymagania techniczne dotyczace budynkéw wskazano zmiane funkcji
istniejacych budynkow na nie podlegajace ochronie akustycznej lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego
w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustyczne;j.

Wartoé¢ nieruchomosci powodki ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych dla nieruchomo$ci rozporzadzeniem nr (...) oraz rozporzadzeniem nr (...). Fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomosci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodno$ciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Ograniczenia i niedogodnoéci
w wykorzystywaniu dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem sa zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym. W zwiazku
z tym warto$¢ rynkowa nieruchomosci powodki wedtug aktualnego jej stanu i poziomu cen spadla o 59.533 zk.

W zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, halasy powodowane dzialalno$cig lotniska w
K. znacznie przekraczaja poziomy dopuszczalne w §rodowisku zewnetrznym, a izolacyjnoé¢ przegrod zewnetrznych
w budynku powdédki jest niewystarczajaca dla zachowania poprawnych warunkéw akustycznych w jego wnetrzu.
Zapewnienie wymaganego komfortu akustycznego w pomieszezeniach chronionych wymaga radykalnego zwiekszenia
izolacyjnoéci przekoér zewnetrznych poprzez: izolacje cieplne zewnetrznych Scian budynku i pokrycie Scian folig
dzwiekoizolacyjna(...), welng mineralna, plyta widrowa; pokrycie dachu foliag dZwiekoizolacyjna (...) welng mineralna,
plyta wiérowa i papa; wymiane okien w pokoju w przyziemiu, w kuchni w przyziemiu, w pokoju z drzwiami
balkonowymi, w kuchni na parterze, w pokoju od frontu oraz w sypialni, a nadto wymiane drzwi balkonowych.
Ponadto, konieczne jest rowniez sporzadzenie projektu budowlanego dla powyzszych prac. Warto$¢ nakladéw, jakie



musza by¢ poniesione do doprowadzenia budynku przy ul. (...) do stanu zgodnego z wymogami norm dotyczacych
izolacyjnoéci akustycznej wynosi 96.857,23 zl netto.

Gdyby $rodowisko zewnetrzne w otoczeniu budynku powodki nie bylo narazone na oddzialywanie hatasow lotniczych,
w budynku bylyby zachowane warunki akustyczne, a przegrody zewnetrzne budynku spelialyby wymagane normy.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powodki, znajdujace podstawe w art.
129-136 ustawy Prawo ochrony Srodowiska zastugiwalo co do zasady na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodka zdotala wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego w
oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.§. wzw. z art. 135 u.p.o.$. oraz okolicznoé¢, ze wprowadzenie rozporzadzeniem Wojewody
(...) nr (...), nastepnie zmienionym rozporzadzeniem nr (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)P.K.
wplynelo na spadek jej warto$ci rynkowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, a takze sasiedztwa (...) lotniska emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymac standardow jakosci
Srodowiska jest strata powodujaca obnizenie aktywow w majatku powodki. Szkoda w postaci straty zostala wyliczona
przez bieglego, ktory oszacowal ja na kwote 59.533 zl.

Co do roszczenia o zwrot nakladow potrzebnych rewitalizacje akustyczna budynku Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze znajduje ono podstawe prawnag wart 136 ust. 1 i 3 w zw. z art. 129 ust. 2 u.p.o.§. Wskazal, ze jak wynika z
przeprowadzonej na potrzeby sprawy opinii bieglych koszt nakladéw, ktére nalezy ponie$¢ na budynek powddki
wynosi 104.605,80 zl (wskazal kwota ustalona przez bieglego K. J. 96.857,23 zl zostala powiekszona o podatek VAT
8%, tj. 0 7.748,57 z}). Zwrdcil przy tym uwage na regulacje zawarta w art. 41 ust. 12 w zw. z art. 146a pkt 2 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535) zgodnie z ktora, dla towaréw i ushug
wymienionych w zalaczniku nr 3 do ustawy stawka podatku wynosi 8%.

Sad Okregowy podkreslil, ze nie zastugiwal na uwzglednienie argument pozwanego, zgodnie z ktérym zasadzeniu
na rzecz powodki kosztow rewitalizacji akustycznej budynku stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze powddka takich
kosztow jeszcze nie poniosta. Wskazal, ze nie tylko przywolane wyzej reguly odpowiedzialnos$ci odszkodowaweczej, ale
roéwniez sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie prowadzi do wniosku, iz tylko w przypadku poniesienia
przedmiotowych nakladow mozna zadac ich zwrotu.

Ustawodawca uzyl okreslenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu
wypelienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko
jedna ze szkdd, ktére podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego
przepisu nalezy zwroci¢ uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Sad pierwszej
instancji przyjat zatem, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace
budynki mialo wyeliminowa¢é spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Stwierdzil, ze ustep
3art. 136 u.p.o.S. zostal wprowadzony z dniem 28 lipca 2005 r., a wiec juz w czasie, kiedy obowiazywalo rozporzadzenie
o wprowadzeniu strefy ograniczonego uzytkowania. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a nie
~wylacznie koszty juz poniesione”. Przepisu art. 136 ust. 3 u.p.0.§. nie mozna zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
traktowac jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut, ze powodka z
roszczeniem o odszkodowanie wystapila po uplywie terminu zawitego ustanowionego w art. 129 ust. 4 u.p.o.s.
Wskazal, ze w my$l powolanego przepisu, z roszczeniem o odszkodowanie w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Rozporzadzenie Wojewody (...) nr
(...)z dnia 17 grudnia 2003 r. weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2004 r. Kolejne rozporzadzenie Wojewody z dnia 31
grudnia 2007 r., ktére w swej istocie utworzylo nowy o.0.u. podzielony na 3 nowe strefy weszlo za§ w zycie w dniu



22 lutego 2008 r. Powddka juz przed uplywem 2 lat od wejScia w Zycie pierwszego z wymienionych rozporzadzen
wystapila wobec pozwanego Skarbu Panstwa - (...)w P. z pozaprocesowym wezwaniem do zaplaty odszkodowania z
tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci oraz zwrotu nakladow (zob. wezwanie z dnia 23 grudnia 2005 1. - k. 452-453).
Stwierdzil, ze przede wszystkim jednak po wejSciu w zycie rozporzadzenia nr (...) (22 lutego 2008 r.) powbddka
zachowala termin, o ktérym stanowi art. 129 ust. 4 u.p.o.$. skladajac w dniu 30 grudnia 2009 r. pozew do Sadu
Okregowego w Poznaniu. Nie budzi przy tym, w ocenie Sadu pierwszej instancji watpliwo$ci, ze wniesienie powodztwa
do sadu powszechnego jest robwnoznaczne z ,wystapieniem z roszczeniem” w rozumieniu art. 129 ust. 4 u.p.o.§.,
bowiem z zadnego przepisu nie wynika, iz termin prekluzyjny zachowany jest jedynie wtedy, gdy z roszczeniem wystapi
sie bezpos$rednio do podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody. Ponadto, przepis art. 136 ust. 1 u.p.o.§ wyraznie
przewiduje kompetencje sagdu powszechnego do rozstrzygania spraw spornych. Uprawniony jest zatem wniosek,
ze termin dwdch lat na wystapienie z roszczeniem jest zachowany zaréwno wowczas, gdy strona zglosila zadanie
pozwanemu, jak i w terminie tym skutecznie wniosla pozew do sadu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podzielil poglad powodki, ze dopiero na gruncie rozporzadzenia nr (...) i
zaliczenia jej nieruchomosci do strefy 1(...) powodka uzyskala mozliwo$é dochodzenia od pozwanego odszkodowania,
bowiem na podstawie poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia nr (...) nieruchomo$¢ powddki polozona byla w
strefie E, w ktorej obowigzywal zakaz budowy budynkéw mieszkalnych, a zatem powodce przystugiwato jedynie
roszczenie o wykup nieruchomoésci, ktérego podstawe stanowil art. 129 ust. 1 u.p.o.$. Z tego wzgledu, wezwanie
pozwanego do zaplaty przez powodki w pi$mie z dnia 23 grudnia 2005 r. nie mialo decydujgcego znaczenia dla oceny
zachowania przez powodke terminu do zgloszenia roszczenia odszkodowawczego. Sad Okregowy wskazal, ze jego
argumentacje w tym zakresie wzmacnia roéwniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14
marca 2012 r. (I CSK 304/11, Lex nr 1170221), w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze wprowadzenie Rozporzadzenia
nr (...) poprzez odmienne uksztaltowanie stref ograniczonego uzytkowania i wprowadzenie nowych ograniczen w
poszczegodlnych strefach, spowodowalo powstanie nowej sytuacji faktycznej, stanowigcej podstawe do wystapienia o
odszkodowanie za poniesiong szkode i to mimo, ze sprawa o odszkodowanie na podstawie przepiséw Rozporzadzenia
nr (...) zostala prawomocnie zakonczona. Tym bardziej zatem sytuacje powodki w niniejszej sprawie nalezy oceniaé
przez pryzmat Rozporzadzenia nr (...) i zachowania terminu do wystgpienia z roszczeniem konstruowanym w oparciu
o ograniczenia wynikajace z tego rozporzadzenia,

W konsekwencji Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 164.138,80 zl, na ktéra sklada
sie kwota 104.605,80 z} tytulem kosztéw rewitalizacji akustycznej oraz kwota 59.533 zl tytulem utraty warto$ci
nieruchomoéci.

O roszczeniu odsetkowym Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 363 § 2 k.c., zgodnie ktorym, jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili. Wskazal, ze regula ustalenia cen z daty faktycznego ustalenia wysokosci szkody zmierza do
urzeczywistnienia funkeji kompensacyjnej odszkodowania, gdyz zapewnia poszkodowanemu $rodki pieniezne w
zakresie umozliwiajacym nabycie débr lub ustug, niezbednych do naprawienia doznanego uszczerbku. Roszczenie, do
ktorego spehienia zostal wezwany dluznik, musi by¢ okreslone co do zasady i wysokoSci.

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci pozwanego, jako ze powddka
przegrala proces jedynie w nieznacznej czesci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez pozwanego w czesci, to jest w zakresie pkt 1, 31 4.
Apelujacy podnidst zarzuty naruszenia:

- art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2008 r. nr 25, poz. 150
ze zm.- dalej jako u.p.o.S.) poprzez niewlaSciwe zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze pozwany moze odpowiadac za



hipotetyczna, a nie rzeczywiscie wyrzadzona szkode tj. Ze mozliwym jest uwzglednienie roszczenia z tytutu rewitalizacji
akustycznej pomimo, iz naklady w tym celu nie zostaly faktycznie poniesione;

- art. 129 ust. 4 u.p.0.$. w zw. z art. 136 ust. 1 u.p.o.§. poprzez niezasadne przyjecie, ze nie doszlo do wygasniecia
uprawnienia do zgloszenia roszczenia na skutek uplywu terminu prekluzyjnego;

-art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny przeprowadzonych dowodow i stanu faktycznego
sprawy w sposob sprzeczny ze wskazaniami logiki i doSwiadczenia zyciowego, w szczeg6lnoséci w zakresie oceny
wiarygodno$ci sporzadzonych w sprawie opinii bieglych;

- art. 207 § 3 k.p.c. poprzez dopuszczenie wnioskdéw dowodowych po uplywie terminu zakre§lonego przez Sad
Okregowy na podstawie powyzszego przepisu, co doprowadzito Sad do ustalenia w spos6b naruszajacy powyzszy
przepis i zasade kontradyktoryjnosci postepowania, iz powoédka w dniu 23 grudnia 2005 r. wezwala (...) (...) w P.do
zaplaty kwoty ogbltem 98.680 zt.

W konsekwencji- wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci, to jest w zakresie pkt 1, 3 i 4 poprzez
oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz pow6ddki kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnoSci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Poznaniu w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznoSci sprawy ,
dokonujgc nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone wnikliwie i starannie za$ ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji nie
wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny podziela wiekszo$¢ ustalen i rozwazan prawnych Sadu pierwszej instancji i na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je jako wlasne.

Odnoszac sie wprost do zarzutéw podniesionych w apelacji nalezy stwierdzié¢ co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci jako najdalej idacy nalezalo omo6wié zarzut wygasniecia uprawnienia do zgloszenia roszczenia
na skutek uplywu terminu prekluzyjnego, to jest naruszenia art. 129 ust. 4 u.p.o.s.

Stwierdzi¢ nalezy, ze powddka domagala sie odszkodowania w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) ze wzgledu na zaliczenie jej do strefy I obszaru ograniczonego uzytkowania
wprowadzonej rozporzadzonej nr (...) Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) P. K. w P. (Dz. Urz. Wojewddztwa (...)nr 1,
poz. 1), ktére weszlo w zycie z dniem 22 lutego 2008 r.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz. U. z 2008, Nr 25, poz.
150 ze zm.) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania
za poniesiona szkode, ktoéra obejmuje roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (ust. 4). Powodka wniosta
pozew w dniu 30 grudnia 2009 r., z zatem z zachowaniem dwuletniego terminu , o ktérym mowa w art. 129 ust.



4 u.p.o.8., to jest przed uptywem dwoch lat od wejécia w zycie rozporzadzenia powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.

Nalezy réwniez wskazaé, ze w ocenie Sadéw obydwu instancji, powodka nie byla dodatkowo zobowigzana przed
wytoczeniem powodztwa do wezwania pozwanego do zaplaty. Wniesienie powodztwa do sgdu powszechnego stanowi
niewatpliwie ,wystapienie z roszczeniem”, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 u.p.o.§. W wyroku z dnia 10 paZzdziernika
2008 r., sygn. akt II CSK 216/08 (LEX nr 577165) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze termin zgloszenia roszczen, o
ktérych mowa w art. 129 ust. 4 u.p.o.S., jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia. W przepisie tym
ustawodawca okreélit termin, w ktérym mozna wystapi¢ z zadaniem zaplaty odszkodowania za poniesiong szkode, to
jest przed uplywem dwbch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci.

W $wietle powyzszych rozwazan oraz w odniesieniu do argumentacji skarzacego przedstawionej w apelacji wskazaé
nalezy, ze nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zgloszenie Zadania nie moze nastapi¢ przez wytoczenie
powodztwa o zaplate. W konsekwencji kwestia daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu przez sad roOwniez nie ma
znaczenia przy ustaleniu czy termin do wystapienia z roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4 u.p.o.$. zostal przez
powddke zachowany. Stad zbednym bylo rozwazanie zarzutu naruszenia art. 207 § 3 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nalezy stwierdzié, ze stuszne jest stanowisko, iz pod pojeciem
szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.$. nalezy rozumie¢ nie tylko koszty prac zwigzanych z rewitalizacja
akustyczna budynku, ktore zostaly juz poniesione, ale takze tych, ktére dopiero maja zosta¢ wykonane. Obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzecz i czy w ogole zamierza ja naprawié. Zarzuty
pozwanego w tym zakresie oceni¢ nalezy jako calkowicie bezzasadne.

Co do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. wskazaé nalezy,
ze Sad pierwszej instancji wyraznie wskazal, ze zdarzeniem z ktérym zwigzana jest odpowiedzialno$¢é prawna
pozwanego za pozwang szkode jest wprowadzenie rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...), nastepnie zmienionym
rozporzadzeniem nr (...)obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) (...) K. co wplynelo na spadek jej wartosci
rynkowej. Sad Okregowy stwierdzil, Zze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa (...) lotniska emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymac standardow
jakosci $rodowiska jest strata powodujgcg obnizenie aktywoéw w majatku powddki. Wprowadzenie Rozporzadzenia
nr (...)poprzez odmienne uksztaltowanie stref ograniczonego uzytkowania i wprowadzenia nowych ograniczen w
poszczegdlnych strefach spowodowalo powstanie nowej sytuacji faktycznej, stanowigcej podstawe do wystgpienia o
odszkodowanie za poniesiong szkode.

Stad celowe bylo obliczenie spadku warto$ci nieruchomosci na dzien 22 lutego 2008 r. Jako calkowicie dowolne
nalezy oceni¢ zarzuty pozwanego zawarte w uzasadnieniu apelacji jakoby z tresci opinii bieglego J. W. wynikalo, ze
faktycznie ocenial jej stan na dzien 1 stycznia 2004 r. Z opinii bieglego wynika, ze prowadzit on badania nad rynkiem
nieruchomo$ci rébwniez w marcu 2007 r. Analizowal rowniez przeprowadzone transakcje na rynku nieruchomoéci za
okres od marca 2008 r. do marca 2010 r. W $wietle caloksztaltu opinii bieglego sformulowanie na jej stronie 15, ze
okreslono jej warto$¢ rynkowa wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2004 r. oceni¢ nalezy jako oczywista omylke pisarska.

Wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie opinia bieglego podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz
co odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktoére stanowia poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposdb motywowania wyrazonego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Sad moze réwniez oceniaé opinie
bieglego takze pod wzgledem fachowo$ci, wskazujac na duzy stopien zaufania do bieglego, wynikajacy np. z faktu
wieloletniego rzetelnego wykonywania obowiazkéw bieglego sadowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 77
listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Analizujac zlozone do akt sprawy opinie
bieglych stwierdzi¢ nalezalo, ze wszyscy biegli wykazali sie wiedzg fachows , a ustalenia i wnioski zawarte w ich



pisemnych opiniach nie zostaly skutecznie przez pozwanego zakwestionowane, stad zasadnie sad I instancji poczynit
na ich podstawie stosowne ustalenia w zakresie wysokoSci szkody doznanej przez powodke.

Zarzuty wobec opinii bieglej A. K. sg powieleniem tych , ktore stawiane byly przez pozwanego w postepowaniu przez
Sadem Okregowym, ktory w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odniost sie do nich oceniajac je jako pozbawione
uzasadnionych podstaw . Takze biegla w sposdb szczegdlowy i wyczerpujacy odniosla sie do nich. Sad Apelacyjny
podziela w pelni ocene dowodu z opinii bieglych przeprowadzonych na potrzeby sprawy i szczegélowo omoéwione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wbrew zarzutom pozwanego opinie te sg rzetelne i spelniajg wymogi wynikajace
z obowiazujacych przepis6w prawa i wypracowanych standardow pracy bieglych .

W konsekwencji po rozwazeniu zarzutoéw pozwanego nalezalo je uznac za bezzasadne, a apelacja, na podstawie art.
385 k.p.c., podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c.oraz § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 61 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349).
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