Sygn. akt I A Ca 1144/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki, SA Ewa Staniszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa z siedzibg w M.
przeciwko (...) S A z siedzibg w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt IX GC 899/11
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 2 700 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Jan Futro Bogdan Wysocki

I ACa1144/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa z siedziba w M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 145 239,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4
pazdziernika 2011 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu twierdzila, ze w zwiazku z nienalezytym wykonaniem przez nia umowy spedycji zawartej z
(...) (...).V. z siedzibg w A. (Holandia), ktérej przedmiotem bylo zorganizowanie przewozu 14 ton slodyczy z
zakladu (...) sp. z 0.0. w B. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do miejscowosSci U. polozonej na terytorium
W. i zleceniem wykonania przewozu bez dokonania nalezytej weryfikacji wiarygodnosci przewoZnika, ponosi
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za zaginiecie towaru, co stanowi wypadek ubezpieczeniowy objety umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej z pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powo6dztwo.

Orzekajac o kosztach postepowania zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 3 617 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Powodka (...) Sp. z 0.0. spotka komandytowa w M. jest przedsiebiorca Swiadczacym ustugi w zakresie organizacji
przewozu towarow - tzw. spedycji. Pozwana (...) S.A. w L. $§wiadczy ustugi ubezpieczeniowe.

W dniu 31 maja 2010 r. powddka zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia obejmujaca ochrona ubezpieczeniowa
w okresie od 3 czerwca 2010 r. do 2 czerwca 2011 r. Warunki ubezpieczenia zostaly okre§lone oprocz umowy
takze w zalaczniku do polisy oraz ogélnych warunkach ubezpieczenia stanowigcych integralng cze$é zawartej przez
strony umowy. Ubezpieczenie obejmowalo swym zakresem odpowiedzialno$¢ za szkody rzeczowe powstale z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania uslug spedycyjnych w ramach zawieranych przez powo6dke umow
spedycji.

Stosownie do tresci klauzuli nr 4 zawartej w Ogolnych warunkach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci lub posiadania mienia pozwana udzielita powodce (ubezpieczonemu) ochrony
ubezpieczeniowej za szkody powstale wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez nia zobowigzan w
ramach prowadzonej przez nig dzialalnosci, przy czym wyzej wskazana klauzula OWU zawierala postanowienie, iz
pozwana (ubezpieczyciel) nie odpowiada za szkody wyrzadzone wskutek powierzenia wykonania zobowiazan osobie
nieuprawnionej lub nieposiadajacej wymaganych prawem koncesji, licencji, specjalizacji zawodowych.

W dniu 15 marca 2011 r. firma (...) z siedziba w A. zlecila powddce zorganizowanie przewozu 14 ton slodyczy z
magazynu firmy (...) sp. z 0.0. w B. do miejscowosci U. na W.. Powddka przyjela to zlecenie o nr (...), zobowiazujac
sie $wiadczy¢ na rzecz zleceniodawcy ustuge spedycji. W imieniu powo6dki realizujac wyzej wymienione zlecenie i
organizujgc przewdz towaru dzialala jej pracownica K. R. (1).

Wobec braku wolnych srodkéw transportowych u stale wspoélpracujacych z powddka przewoznikéow K. R. (1) w
dniu 15 marca 2011 r. wystawila oferte obejmujaca wykonanie przedmiotowego przewozu na funkcjonujacych za
posrednictwem internetu gieldach transportowych - gieldzie (...) oraz gieldzie (...)(...).

Jeszcze w tym samym dniu 15 marca 2011 r. do K. R. (1) zglosil sie mezczyzna, ktory przedstawit sie jako P. K.
o$wiadczajac, iz reprezentuje wegierska firme przewozowa (...) z siedziba w B. i jest zainteresowany wystawiona
przez powodke na gieldzie transportowej (...) oferta przewozu. K. R. (1) dokonala standardowej weryfikacji majacej
dokonaé przewozu firmy transportowej. Od reprezentujacego firme mezczyzny P. K. droga elektroniczng (mailowa)
otrzymala nastepujace dokumenty: odpis z wegierskiego rejestru sagdowego, z ktérego wynika, iz spoélka (...) K. es
S. T. jest wpisana do niego od dnia 30 wrze$nia 1996 r. pod numerem (...) (...) jako ,, Przedsiebiorstwo Handlowo -
Ustlugowe (...) Spétka komandytowa, licencje na transport drogowy towaréw, w mysl ktorej wyzej wymieniona spotka
posiada uprawnienia do zarobkowego Swiadczenia uslug transportu drogowego towaréw na warunkach okreslonych
w licencji na przewozy krajowe i miedzynarodowe (wazno$¢ licencji od 17 grudnia 2009 r. do 17 grudnia 2014 r.),
polise ubezpieczeniowa A. z dnia 2 lutego 2011 r. po$wiadczajaca, iz wyzej wymieniona spétka ma wazne ubezpieczenie
miedzynarodowej odpowiedzialnoSci przewoznika. W polisie ubezpieczeniowej wskazane byly numery rejestracyjne
pojazdéw objetych ubezpieczeniem - (...) i (...), przy czym termin waznoSci polisy uplywal 18 stycznia 2012 r. K. R.
(1) i reprezentujacy wegierska firme (...) ustalajac warunki wspolpracy kontaktowali sie mailowo i telefonicznie.

Na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw K. R. (1) uznala, ze zglaszajacy sie do niej mezczyzna P.K. jest godny
zaufania, a reprezentowana przez niego firma (...) spelnia standardowe wymagania, by §wiadczy¢ ustugi przewozowe.
W jej ocenie nic nie wskazywalo na to, by miala ona jakiekolwiek obawy, co do wyboru przewoznika. Uznajac, iz
zglaszajaca sie firma spelnia niezbedne wymogi powddka zlecila realizacje transportu przewoznikowi wegierskiej



firmie (...) z siedziba w B.. Jako miejsce zaladunku towaru powddka oznaczyla magazyn (...) w B. k. G., natomiast
jako miejsce rozladunku magazyn w miejscowos$ci U. na W..

Przewoznik przyjal zlecenie i przekazal pracownicy powodki numery rejestracyjne ciagnika siodlowego, ktory mial
przyjechaé po nadawany towar. Poczatkowo, jak wynika z korespondencji elektronicznej P. K. z K. R. (1) z dnia 15
marca 2011 r. po towar mial przyjechaé ciggnik siodlowy o numerach rejestracyjnych (...) (ciezar6wka) wraz z naczepa
- chtodnig o nr rej. (...).

W dniu 16 marca 2011 r. P. K. za pomoca korespondencji elektronicznej (mailowo) poinformowat K. R. (1) o zmianie
§rodka transportu, ktérym przewo6z mial zosta¢ dokonany, podajac numery rejestracyjne ciggnika siodtowego - (...)(...)
i naczepy- chlodni (...).

W dniu przewozu - 19 marca 2011 r. do nadawcy towaru zglosil sie kierowca F. K. przedstawiciel wegierskiego
przewoznika (...) wraz z awizowanym pojazdem o numerach rejestracyjnych (...) (ciagnik siodtowy) i (...) 548 (naczepa
- chlodnia) i odebrat ladunek 14 ton slodyczy o wartoéci 32 733,76 euro z miejsca zaladunku z magazynu w B. k. G..
W nocy okolo godz. 2.00 opuscil teren zakladu (...) Sp. z o.o.

Ladunek nie dotart do odbiorcy, za$ wszelkie podejmowane przez K. R. (1) proby nawigzania kontaktu z
przewoznikiem tudziez kierowca, podejmowane juz po wydaniu towaru skonczyly sie niepowodzeniem. Przewoznik
po odebraniu towaru i opuszczeniu miejsca zaladunku nie skontaktowal sie z nadawca, odbiorcg ani spedytorem.

W konsekwencji powyzej opisanych wydarzen nadawca i wlasciciel towaru (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. - obcigzyl
odpowiedzialno$cig za zaginiony towar glownego spedytora (...) (...).V. z siedzibg w A., a ten z kolei wezwal do
naprawienia szkody powodke. Pismem z dnia 24 marca 2011 r. firma (...) (...).V. zlozyla powodowej spoblce reklamacje
sygnalizujac kradziez przewozonego towaru. Pismem z dnia 25 marca 2011 r. (...) Sp. z 0.0. w W. poinformowala (...),
iz wzwiazku z kradzieza towaru przewozonego do F. Wegry na podstawie zlecenia nr (...) w najblizszym czasie wystawi
note obcigzeniowa za utracony towar.

Pismem z dnia 31 marca 2011 r. firma (...) Sp. z 0.0. w W. wystawita (...) w A. note obcigzeniowa (,,debit note 54/10A”)
na lgczng kwote 31 928,76 EURO jako koszt skradzionych towardéw, informujac, iz kwota to zostanie potracona z
biezaca platnoécia tej firmy.

Pismem z dnia 25 marca 2011 r. pow6dka zawiadomila Komende Powiatowa Policji w G. o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa. W dniu 9 maja 2011 r. Prokuratura Rejonowa w G.wszczela Sledztwo w sprawie 1 Ds. 449/11 o czyn z
art. 284 § 2 k.k.

Pismem z dnia 25 marca 2011 r. powodka zawiadomila pozwana, iz w dniu 19 marca 2011 r. K. F. (nr paszportu
(...)CA) podajacy sie za przedstawiciela przewoznika (...) odebral ladunek 14 ton slodyczy od (...) Sp. z 0.0. z miejsca
zaladunku w celu dostarczenia go do miejsca roztadunku, a towar nie zostal dostarczony - tzn. zachodzi mozliwo$é
zajScia wypadku ubezpieczeniowego.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2011 r. pozwana wezwala pow6dke do przeslania niezbednych dla dokonania likwidacji
szkody informacji i dokumentéw. Pismem z dnia 27 kwietnia 2011 r. pozwana ponownie zwrdécila sie do powddki o
przeslanie niezbednych dla dokonania likwidacji szkody informacji i dokumentow.

W odpowiedzi na wezwania pozwanej pow6dka przestala pozwanej pismo wyjasniajace z dnia 5 maja 2011 .
Decyzja z dnia 31 maja 2011 r. pozwana odmowila przyznania odszkodowania powodce.

Pismem z dnia 29 lipca 2011 r. powo6dka poinformowala (...) (...).V. o tym, iz zglosila szkode jako wypadek
ubezpieczeniowy do pozwanej, jako jej ubezpieczyciela.



Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. powddka zakwestionowala odmowng decyzje pozwanej o niewyplaceniu jej
odszkodowania.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2011 r. (...) (...).V. poinformowala powoddke, iz jej zdaniem jest ona odpowiedzialna za
roszczenie nawet jesli ladunek byl realizowany przez jej podwykonawce.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. pelnomocnik powddki skierowat do pozwanej wezwanie do zaplaty.

Droga korespondencji elektronicznej z dnia 21 lipca 2011 r. (...) (...).V. przeslala powodce note obciazeniowa
(fakture) z dnia 26 kwietnia 2011 r. wystawiong przeciwko powddce opiewajaca na kwote 31 928,76 EUR, przy czym
poinformowala ja, ze oczekuje zajecia przez nia stanowiska dotyczacego pokrycia kosztéw skradzionych produktow
do dnia 29 lipca 2011 1.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2012 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w G. na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.
zawiesila §ledztwo prowadzone w sprawie 1 Ds. 449/11 - do czasu wykonania czynno$ci w drodze miedzynarodowej
pomocy prawnej przez wlasciwe organy Republiki Wegierskie;.

Pismem z dnia 1lutego 2012r. (...) (...).V. wezwala ostatecznie pow6dke do zaplaty kwoty 31 928,76 euro z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 kwietnia 2011 1.

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. odpowiadajac na wezwanie Sadu i przedstawiajagc dokumenty, do ktérych
przedstawienia zostata wezwana (...) (...).V. poinformowala, iz wystepuje przeciwko powodce do tutejszego Sadu o
zaplate 31 928,76 euro jako odszkodowania z tytulu zaginiecia fadunku na trasie B. (Polska) - U. (Wegry) okre$lonego
potwierdzeniem transportu Nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze przedmiot umowy ubezpieczenia stanowila
odpowiedzialno§¢ cywilna powodki jako spedytora przy wykonywaniu uméw spedycji, tj. przedmiotem ochrony
udzielonej w umowie ubezpieczenia OC byla cywilna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczonego za szkode
wyrzadzong osobie trzeciej. Stwierdzil, ze stosownie do treSci art. 799 k.c. powdédka moze uwolnié¢ sie od
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za utracony towar przez wykazanie, ze nie ponosi winy w wyborze przewoznika,
tj. ze powierzyl przesytke podmiotowi godnemu zaufania. Zdaniem Sadu Okregowego, powddka realizujac zlecenie
spedycyjne (...) (...).V. z siedziba w A. dochowala nalezytej starannoSci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika
bowiem, ze pracownicy powodki dokonujac standardowo weryfikacji potencjalnego przewoznika zadali takich
dokumentéw, jakich zazadala w przedmiotowym przypadku pracownica powodki. Przesytka zostala powierzona
przewoznikowi profesjonalnie trudnigcemu sie przewozami, posiadajagcemu wymagane przez prawo koncesje,
licencje lub zezwolenia, zweryfikowanemu w dotychczas praktykowany przez powodowa spolke sposob. W tych
okoliczno$ciach sprawy powddka dzialala z nalezytg staranno$cia w rozumieniu art. 355 k.c. w zw. z art. 799 k.c.
Nie mozna zatem - w ocenie Sadu - przypisa¢ powddce winy w wyborze przewoznika, co stusznie podnosila w toku
procesu strona pozwana, a co prowadzi do wniosku, iz powodka w nalezyty sposéb wykonala swoje zobowiazanie
na rzecz (...) (...).V. Nie mialo zatem miejsca zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa przewidziana umowa
ubezpieczenia, jaka powodka zawarla z pozwana w maju 2010 r. Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie zachodzil zaden
z przypadkow wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanej, o ktérym mowa w OWU, a w szczegdlnoéci nie doszlo do
wydania towaru osobie nieuprawnionej. Wedlug Sadu Okregowego, F. K. byl osoba uprawniong do odbioru towaru,
zglosit sie bowiem po jego odbiér w umoéwionym czasie i miejscu, podajac numer swojego paszportu, postugujac sie
zaawizowanym samochodem o wezeéniej podanych numerach rejestracyjnych. Kierowca zostal zweryfikowany przez
ochrone nadawcy towaru jako przedstawiciel przewoznika, ktéremu powo6dka zlecila przewoz. Zadna inna osoba nie
zglosila sie w tym dniu po ten ladunek. Pozwany nie wykazal w zaden sposob, aby kierowca, ktéry towar odebral F. K.
nie byt osoba uprawniong do dzialania w imieniu firmy (...). Nie zachodzi rowniez przypadek powierzenia wykonania
zobowigzania przewozu osobie nieposiadajacej wymaganych prawem koncesji, licencji, specjalizacji zawodowych.
Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej powodki podniesionego w toku procesu przez pozwana,
Sad Okregowy stwierdzil, ze przeslanka powstania obowiazku $§wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy



ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 § 1 k.c.) jest stan odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczajacego
(ubezpieczonego) za szkode wyrzadzonag osobie trzeciej, a nie fakt uprzedniego jej naprawienia przez ubezpieczajacego
(ubezpieczonego). Z ustalonego stanu faktycznego wynika ponadto, ze (...) (...).V. z siedzibg w A. dochodzi od
powodki zaplaty rownowarto$ci utraconego w trakcie przewozu towaru. Z informacji z dnia 15 marca 2012r. przestanej
przez (...) (...).V. wynika, iz wystepuje ona przeciwko powddce do tutejszego Sadu o zaplate 31 928,76 euro jako
odszkodowania z tytulu zaginiecia ladunku. W ocenie Sadu, powbddka zaoferowata dowody $wiadczace o fakcie, iz
zostala obciazona przez gléwnego spedytora skutkami utraty towaru.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powotat przepisy
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z pézn. zm.).

Od wyroku tego zaskarzajac go w caloéci apelacje wniosta powddka zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi

« naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na nierozwazeniu calego zgromadzonego materiatu dowodowego poprzez pominiecie jednoznacznie wynikajacej
z materialu dowodowego okolicznoSci, iz firma (...) nie byla zarejestrowana na gieldzie transportowej (...), co
mialo wplyw na ocene przez Sad I instancji stopnia starannosci spedytora przy wyborze przewoznika,

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze postepowanie spedytora po zgloszeniu sie firmy
(...) jako przewoznika bylo zgodne ze standardowa procedura weryfikacji przewoznikéw przez powoda, podczas
gdy z zeznan zlozonych za strone powodowa przez Z. D. wynika jednoznacznie, ze przy rozpoczeciu wspodlpracy z
danym przewoznikiem spedytor winien sprawdzié jego referencje, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca,

« naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 799 k.c. poprzez przyjecie, ze spedytor nie ponosi winy w
wyborze przewoznika pomimo braku weryfikacji informacji przekazanych przez nieznanego sobie przewoznika
przy pierwszym korzystaniu z jego ustug.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe przeprowadzajac dowod z postanowienia Prokuratury Rejonowe;j
w G. z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. I Ds. 1288/12 celem ustalenia, przyczyn zaginiecia przesylki z magazynu firmy
(...) sp. z 0.0. w B. do miejscowoéci U. na W. organizowanej przez powodke oraz komu powddka powierzyla przewoz
tej przesytki.

Z treSci tego postanowienia wynika, ze kradziezy wskazanego towaru dokonali nieznani sprawcy postugujacy sie
sfalszowanymi dokumentami. Firma (...) co prawda istnieje na W., jednak nigdy nie zatrudniala osoby, ktéra
kontaktowata sie z przedstawicielkg powodowej spotki, dokumenty przestane do

pracownicy powddki (K. R. (1)) zostaly sfalszowane z wyjatkiem odpisu z ogblnie dostepnego rejestru sadowego
tej firmy (...). W szczeg6lnoéci sfalszowana zostala licencja na transport drogowy towarow, w mysl ktorej wyzej
wymieniona spétka posiada uprawnienia do zarobkowego $§wiadczenia uslug transportu drogowego towaréw na
warunkach okreslonych w licencji na przewozy krajowe i miedzynarodowe, polisa ubezpieczeniowa, dokumenty osoby
odbierajacej towar a tablice rejestracyjne pojazdow uzyte w sprawie zostaly uniewaznione z powodu ich wezeéniejszej
kradziezy. Firma ta tez nie zatrudniala nigdy osob o nazwiskach P. K. i K. F.. Tre$¢ ustalenn Prokuratury Rejonowej
w G. nie byla kwestionowana przez strony.



W oparciu o zgromadzony przez Sad Okregowy material dowodowy, ktérego ocena — poza pominieciem okolicznosci,
iz firma (...) nie byla zarejestrowana na gieldzie transportowej (...) - nie byla przez strony kwestionowana oraz
przeprowadzone przed Sadem Apelacyjnym postepowanie za ustalone nalezalo przyjaé nastepujace fakty:

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu Okregowego jedynie w zakresie w jakim ten stwierdzil, ze strony laczyta
umowa ubezpieczeniowa na warunkach wskazanych w uzasadnieniu wyroku tegoz Sadu oraz, ze powodka przyjela
zlecenie (...). na zorganizowanie przewozu 14 ton slodyczy z magazynu firmy (...) sp. z 0.0. w B. do miejscowosci U.
na W..

Po wystawieniu przez pracownice powodki K. R. (1) na funkcjonujacych za posrednictwem internetu gieldach
transportowych - gieldzie (...) oraz gieldzie (...).eu” oferty wykonania przewozu, skontaktowal sie z nig telefonicznie
mezczyzna, ktorego tozsamosSci w péZniejszym postepowaniu nie ustalono, ktory przedstawil sie jako P.K. i o§wiadczyl,
ze reprezentuje wegierska firme przewozowa (...) z siedziba w B..

K. R. (1) otrzymala od tego mezczyzny droga elektroniczna (mailowa) odpis z wegierskiego rejestru sadowego, z
ktoérego wynika, iz spodlka (...) K. es S. T. jest wpisana do niego od dnia 30 wrze$nia 1996 r. pod numerem Cg.01-06-
(...) jako ,, Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) Spétka komandytowa. Z odpisu tego wynikalo, ze P.K. nie jest
osoba upowazniong do reprezentowania wskazanej przez niego firmy. W rzeczywistoSci zresztg wskazana firma nigdy
nie zatrudniala pracownika o takim nazwisku.

Nadto K. R. (2) otrzymala, napisane w jezyku wegierskim, sfalszowane dokumenty tj. licencje na transport
drogowy towaréw, w mysl, ktorej wyzej wymieniona spotka posiada uprawnienia do zarobkowego swiadczenia ustug
transportu drogowego towaréw na warunkach okreslonych w licencji na przewozy krajowe i miedzynarodowe, polise
ubezpieczeniowa A. z dnia 2 lutego 2011 r. Wskazane w tej polisie tablice rejestracyjne pojazdow uzytych do transportu
zostaly uniewaznione z powodu ich wcze$niejszej kradziezy.

Na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw K. R. (1) uznajac, ze zglaszajaca sie za posrednictwem wskazanego
mezczyzny firma spelnia niezbedne wymogi, zlecila realizacje transportu bedac wadliwie przekonana, ze zleca go
przewoznikowi tj. wegierskiej firmie (...) z siedziba w B.. W dniu przewozu - 19 marca 2011 r. do nadawcy towaru
zglosil sie nieustalony mezczyzna postugujacy sie sfalszowanymi dokumentami i odebral ladunek 14 ton stodyczy o
wartoSci 32 733,76 euro z miejsca zaladunku z magazynu w B. k. G.. Ladunek zostal skradziony.

W konsekwencji powyzej opisanych wydarzen nadawca i wlasciciel towaru (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. - obciazyl
odpowiedzialnoécig za zaginiony towar gtéwnego spedytora (...) (...).V. z siedziba w A., a ten z kolei wezwal do
naprawienia szkody powddke.

Pismem z dnia 25 marca 2011 r. pow6dka zawiadomila Komende Powiatowa Policji w G. o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa. W dniu 9 maja 2011 r. Prokuratura Rejonowa w G.wszczela Sledztwo w sprawie 1 Ds. 449/11 o0 czyn z
art. 284 § 2 k.k. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Prokuratura Rejonowa w G. w tej sprawie o zmienionej
sygnaturze I Ds. 1288/12 umorzyla postepowanie wobec niewykrycia sprawcow przywlaszczenia mienia.

Majgc powyzsze na uwadze S q d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.

Mimo, Ze podniesione w apelacji zarzuty dotyczace wadliwego ustalenia stanu faktycznego i w konsekwencji wadliwej
oceny skutkow ustalonych faktéw w tym naruszenia prawa materialnego okazaly sie zasadne, apelacja ostatecznie
okazala sie nieuzasadniona.

Przede wszystkim oceniajac czy zachodzi wskazywany wypadek ubezpieczeniowy zauwazy¢ nalezy, ze w toku
postepowania przed Sadem I instancji pozwana podniosta zarzut, iz ochrona ubezpieczeniowa udzielona na podstawie
zawartej umowy objete byly wylgcznie szkody rzeczowe w znaczeniu zniszczenia lub uszkodzenia mienia (pismo
procesowe pozwanej z dnia 12 kwietnia 2012 r. - k. 219-221, na rozprawie w dniu 20 marca 2012 r. pelnomocnik
pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego o$wiadczyl, Ze pozwany odpowiada jedynie za szkody rzeczowe - k.



184). W konsekwencji pozwana zarzucala, ze postanowienia laczacej strony umowy ubezpieczenia nie uzasadnialy jej
odpowiedzialno$ci za opisane zdarzenie. RzeczywiScie zgodnie z § 2 pkt 8 OWU, szkoda rzeczowa to szkoda bedaca
nastepstwem wypadku ubezpieczeniowego polegajaca na zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia (k. 24). W szczegolnosci
pojecie szkoda rzeczowa nie obejmowala kradziezy czy przywlaszczenia mienia.

Odnoszac sie do tego zarzutu powodka w pi$émie procesowym z dnia 25 kwietnia 2012 r. (k. 231) podniosla, ze zarzut
ten jest spo6zniony, gdyz pozwana powinna zarzut ten podnies$é juz w odpowiedzi na pozew. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze to powodka winna wykazac, ze wskazane zdarzenie (szkoda) podlegala ubezpieczeniu w my$l zawartej umowy
ubezpieczenia. Sad meriti mial tez obowigzek przeanalizowaé wszelkie dowody a dokumenty, z ktérych wynika to
rozréznienie zostaly zlozone przez powodke wraz z pozwem.

Skoro zatem powodka nie wykazala by wskazane w pozwie zdarzenie (konieczno$¢ zapltacenia odszkodowania z tytulu
kradziezy towaru) stanowilo przewidziany w umowie laczacej strony wypadek ubezpieczeniowy nie bylo podstaw do
zastosowania przepisu art. 805 k.c. ani art. 822 k.c. Nalezalo wiec powodztwo oddalic.

Ponadto z tre$ci umowy, na ktérg sklada sie rowniez wymieniona korespondencja mailowa stanowiaca zalacznik do
polisy z 31 maja 2010 r. wynika, ze ubezpieczenie obejmuje swym zakresem odpowiedzialno$¢ za szkody powstale z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania uslug spedycyjnych w ramach zawartej umowy spedycji i ustugi
spedycyjne objete ochrong ubezpieczeniowa, jednakze pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody m.in. wynikle
z wydania przesylki towarowej osobie nieuprawnionej (k. 22).

Nie ma podstaw do podzielenia stanowiska Sadu Okregowego, ze przesylka zostala powierzona przewoznikowi
profesjonalnie trudnigcemus sie przewozami, posiadajacemu wymagane przez prawo koncesje, licencje lub zezwolenia.
Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze towar, ktoérego transportu podjela sie powoddka zostal wydany sobie
nieupowaznionej. Juz z rejestru pracownica powodki wiedziala, ze osoba o nazwisku P.K., nie jest uprawniona do
reprezentowania wskazanej przez niego spolki. Jak sie zreszta okazalo podat falszywe nazwisko (takze wskazywana
firma nie miala licencji na transport pozwalajacej uznaé ja za osobe uprawniona do jego wykonywania).

Powyzsze zwalania pozwana od odpowiedzialnoéci nawet gdyby zaistnial wypadek ubezpieczeniowy.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego zgodnie z treScia przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw. z § 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349).

Ewa Staniszewska Jan Futro Bogdan Wysocki



