Sygn. akt I ACa 1097/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kry$lak
Sedziowie: SA Marek Gorecki /spr./

SA Elzbieta Fijalkowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta P.

przeciwko D. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 1032/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

Marek Gorecki Waldemar Kryslak Elzbieta Fijatkowska

UZASADNIENIE

Powdd Miasto P. domagal sie zasadzenia od pozwanej D. P. kwoty 108.311,62 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8
czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Jako podstawe prawna roszczenia powdd wskazal art.
68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz.U. z dnia 24 sierpnia 2004 r. Nr
261, poz. 2603 — dalej u.g.n.) i w oparciu o ten przepis domagal sie zwrotu rbwnowartoS$ci udzielonej matce pozwanej

bonifikaty na zakup lokalu mieszkalnego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanej kosztow postepowania.




Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil powodztwo w calosci.
Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

Powod Miasto P. zawarl w dniu 27 listopada 2003 r. z matka pozwanej K. M. umowe sprzedazy odrebnej wlasno$ci

lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 48,10 m®, polozonego w P. ul. (...).

Strony okreélity w umowie, ze lokal zostaje sprzedany za cene 9.932,60 zl, ustalong po uwzglednieniu bonifikaty,
ktora ostatecznie byla rowna kwocie 89.393,40 zl, natomiast cene udzialu we wspoétuzytkowaniu wieczystym gruntu
ustalono, po uwzglednieniu bonifikaty o warto$ci 5.450,40 zt na kwote 605,60 zl. Kupujaca w § 6 umowy zobowigzala
sie, stosownie do art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy, zwréci¢ powodowi kwote
94.843,80 zl, rownej udzielonej bonifikacie po waloryzacji, w przypadku zbycia lokalu przed uplywem 5 lat od dnia
jego nabycia lub wykorzystania w tym okresie lokalu na inne cele niz mieszkalne. Zwrot bonifikaty nie mial nastgpic
w razie zbycia lokalu na rzecz osoby bliskiej.

K. M. zmarla w dniu 17 lutego 2008 r. a spadek po niej na podstawie umowy nabyta corka — pozwana D. P..

W dniu 30 wrzeSnia 2008 r. pozwana zbyla przedmiotowy lokal wraz z przynaleznym do niego udzialem w
nieruchomoéci wspoélnej i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz J. Z. za kwote 210.000 z}.

Na dzien zawierania wyzej wymienionej umowy pozwana byla mezatka, nie byla nigdzie zatrudniona, utrzymywala
sie z dochodéw meza, ktére wynosily ok. 5.000 zl miesiecznie. Pozwana zostala poinformowana przez prawnika
uczestniczgcego w czynnosci oraz przez poSrednika o tym, ze nie minal 5-letni okres z art. 68 ust. 2 u.g.n. Takze
notariusz poinformowat strony o treéci art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Pismem z dnia 11 maja 2010 r. doreczonym w dniu 24 maja 2010 r., powod wezwal pozwana do zwrotu w terminie 14
dni kwoty 108.311,62 zt stanowigcej zwaloryzowana bonifikate, udzielona przy zakupie lokalu wraz z przynaleznym
do niego udzialem w nieruchomosci wspolnej i w prawie uzytkowania wieczystego.

Pozwana w zakre$§lonym terminie nie speklila Swiadczenia.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione.

Powdd opieral swoje roszczenie na tresci art. 68 ust. 2b w zw. z art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2007.173.1218). Zgodnie z trescia tych przepiséw jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomosé
lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia jest zobowigzany do zwrotu
kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zgdanie wlaéciwego organu (art. 68 ust. 2
u.g.n.). Przepis ten stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyla lub wykorzystala nieruchomo$¢ na inne cele
niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia (art. 68 ust. 2b u.g.n.).

Sad Okregowy nie podzielil wywodéw pozwanej, ze do oceny skutkow prawnych umowy sprzedazy z dnia 30 wrze$nia
2008 r. nie moze znalez¢ zastosowanie art. 68 ust. 2b u.g.n., gdyz zostal dodany nowela z dnia 24 sierpnia 2007 r.
(awszedl w zycie 22 pazdziernika 2007 r.), podczas gdy momentem decydujacym dla oceny skutkoéw niedotrzymania
zobowigzania do niezbywania nieruchomosci z art. 68 ust. 2 u.g.n. jest moment zawarcia umowy przez pierwotnego
nabywce. Pozwana podniosla, ze to wlagnie z momentem zawarcia tej umowy powstal (warunkowy) obowiazek zwrotu
bonifikaty, ktory zaktualizowal sie z chwila dokonania sprzedazy wbrew zakazowi. Skoro zatem matka pozwanej
zawarla umowe nabycia lokalu w dniu 27 listopada 2003 r., to do oceny roszczenia powoda winny znalezé przepisy
obowiazujace w tej dacie, a wedtug nich zakaz zbywania nieruchomo$ci nie obcigzat osoby bliskiej nabywcy.



Zdaniem Sadu I instancji, po spelieniu sie przeslanek z art. 68 ust. 2 w zw z ust. 2b ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami powstaje z mocy prawa po stronie osoby bliskiej obowiazek zwrotu kwoty rowniej zwaloryzowanej
bonifikacie. Obowiazek ten nie przechodzi z pierwotnego nabywcy na osobe bliska, lecz na podstawie ustawy powstaje
z chwilg dalszego rozporzadzenia nieruchomo$cia.

Po wejéciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. obowiazek zwrotu bonifikaty nie przechodzi na osobe
bliska, lecz na podstawie ustawy powstaje z chwila dalszego rozporzadzenia prawem do lokalu w okolicznoéciach
nieobjetych dzialaniem art. 68 ust. 2a. Po spelnieniu sie przestanek okreslonych w art. 68 ust. 2 w zwigzku z art. 68 ust.
2b u.g.n. po stronie gminy, z mocy powolanych przepiséw, powstaje przeciwko osobie bliskiej wierzytelno$¢ o zaplate
sumy odpowiadajacej zwaloryzowanej bonifikacie, mimo to, Ze osoba bliska nie byla strong umowy pierwotnego
nabycia lokalu.

Przepis art. 68 ust. 2 b u.s.g. znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy dana osoba stala sie wlaécicielem lokalu na
podstawie umowy zawartej z pierwotnym nabywca czy tez w wyniku dziedziczenia po nim. Dla spadkobiercy nabywcy
nieruchomo$ci od Miasta P. ma znaczenie stan prawny obowigzujacy w chwili nabycia jej w drodze dziedziczenia. W
niniejszej sprawie dziedziczenie przez powodke nastapilo juz po wejSciu w zycie noweli art. 68 ust. 2 u.s.g. A zatem
skoro powddka zbyta lokal jest zobowigzana do zwrotu bonifikaty.

Reasumujgce, Sad orzekajacy stwierdzil, ze stosunek prawny powstaly w wyniku zawarcia umowy sprzedazy
lokalu mieszkalnego wygasa wskutek spelnienia §wiadczen stron, czyli przeniesienia wlasnosci lokalu i zaplaty
ceny uwzgledniajacej bonifikate. Kolejny natomiast, odrebny stosunek obligatoryjny, z ktérego wynika obowigzek
zaplaty kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie, powstaje dopiero w chwili dalszego zbycia prawa do lokalu w
okolicznos$ciach nieobjetych dzialaniem art. 68 ust. 2a u.g.n. Oznacza to, ze gdy takie zbycie mialo miejsce po wejéciu w
zycie ustawy nowelizujacej, powinna nastapi¢ ocena skutkéw tego zdarzenia dokonana pod katem powstania stosunku
prawnego miedzy gming i ,,pierwotnym” nabywcg lokalu z uwzglednieniem tresci przepisow tej ustawy.

W niniejszej sprawie matka pozwanej nabyla nieruchomo$é od powoda 27 listopada 2003 r. Racje ma wprawdzie
pozwana, ze w dacie nabycia przedmiotowego lokalu przez jej matke od powoda, art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami nie przewidywal obowigzku zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty przez osobe bliska, ktéra po nabyciu
nieruchomoéci od tzw. pierwotnego nabywcy, zbyta nieruchomoé¢ przed uplywem terminu z art. 68 ust. 2 ustawy.
Jednakze pozwana nabyla sporny lokal w drodze dziedziczenia w dniu 23 kwietnia 2008 r., a nastepnie sprzedala go
na rzecz osoby trzeciej 30 wrze$nia 2008 r., a wiec juz po wejSciu w zycie art. 68 ust. 2b stanowiacego, ze przepis
ust. 2 (art. 68) stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyla lub wykorzystala nieruchomo$¢ na inne cele
niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia.

Zbycie nieruchomos$ci przez pozwana nastapilo przy tym przed uplywem 5-letniego terminu od dnia nabycia
pierwotnego przez jej matke, ktora uzyskala wowcezas bonifikate, o ktérej mowa w art. 68 ust. 2 u.g.n.

Zostaly zatem spelnione warunki z art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n., a zatem roszczenie powoda bylo
usprawiedliwione co do zasady.

Nie bylo podstaw do oddalenia powddztwa na tej podstawie, ze pozwana zuzyla cze$¢ $rodkéw pienieznych
pochodzacych ze sprzedazy lokalu na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jej syna, ktory w owym czasie byt w trakcie
budowy domu. W szczegblnosci w sprawie nie zachodzily przestanki do zastosowania art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n.,
zgodnie z ktorym obowigzek zwrotu bonifikaty nie aktualizuje sie w razie sprzedazy lokalu mieszkalnego w sytuacji
okre§lonej w ust. 2 tego przepisu, jesli Srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na
nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Warunkiem zastosowania tego przepisu, a tym samym wy##czenia obowi#zku zwrotu kwoty
réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzaciji, jest nabycie innego lokalu mieszkalnego albo
nieruchomo#ci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, ktére nast#pi#o po



zbyciu lokalu obj#tego bonifikat# i wydatkowanie -na nabycie tego innego lokalu albo innej
nieruchomo#ci o okre#lonym przeznaczeniu.

Zwolnieniem z obowigzku zwrotu kwoty réwnej bonifikacie objete jest

jedynie nabycie, a nie naklady zwigzane z wykonczeniem lub remontem lokalu. Nadto nie mozna skorzystaé ze
zwolnienia, przeznaczajac Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu na zaplate ceny wczeéniej zakupionego lokalu lub na
splate uzyskanego wcze$niej kredytu, gdyz Srodki te musza by¢ otrzymane przed nabyciem lokalu lub nieruchomosci
o okres§lonym przeznaczeniu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze strona pozwana nie wykazala, aby zado$¢uczynila wymogowi
przeznaczenia Srodkéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy lokalu na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo
nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Bezsporny bowiem pozostawat fakt, co przyznal w toku przesluchania §wiadek J. P., iz cze$¢ Srodkoéw pienieznych
pozwana podarowala mu na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego. Nie moze zatem ulegaé¢ watpliwosci, ze
srodki pieniezne nie zostaly wykorzystane przez pozwana na zakup innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci
przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe. Ponadto nalezy mieé rowniez na uwadze, ze Srodki pieniezne
nie zostaly przeznaczone na cele mieszkaniowe pozwanej jako zbywcy lokalu, co rdwniez stoi w sprzeczno$ci z norma
wynikajacg z art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., ktory jako wyjatek od ogolnej reguly nie moze by¢ poddany wyktadni
rozszerzajacej. Z tych wzgledow zarzuty pozwanej w tym zakresie okazaly sie nietrafione.

Pozwana wnosila rowniez o oddalenie pow6dztwa z uwagi na naduzycie przez powoda swojego prawa podmiotowego
(art. 5 k.c). Wskazala mianowicie, ze lokal zbyla ,zaledwie" péttora miesiaca od uplywu 5-letniego okresu karencji,
a nadto znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej, gdyz zmart jej maz i wobec tego nie dysponuje juz tak duzymi
dochodami, jak w chwili sprzedazy spornego lokalu. Zarzut ten okazal sie jednak nieuzasadniony.

Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r. (I CSK 640/10,
LEX nr 964496), zgodnie z ktérym uprawnieni z tytulu udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty, jesli nie dotrzymuja
warunku nie sprzedawania lokalu w okreSlonym przez ustawe czasie i sprzedaja go z zyskiem, sami pozostajac w
niezgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, nie moga skutecznie zwalcza¢ prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej
im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy brak podstaw do stwierdzenia
naduzycia przez powoda prawa podmiotowego do domagania sie zwrotu udzielonej bonifikaty. Pomijajac juz
kwestie niedopuszczalno$ci powolywania sie na zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez strone, ktora sama
dopuszcza sie zachowan nielojalnych, sprzecznych z brzmieniem obowigzujacych przepisow, a za takie zachowanie
uznaé trzeba zbycie lokalu przed uplywem 5-letniego terminu okreSlonego w art. 68 ust. 2 u.g n. po cenie
kilkanascie razy wyzszej niz pierwotna cena zakupu lokalu (po udzielonej bonifikacie), wskazaé trzeba, ze
roéwniez inne okolicznoéci nie przemawiaja na korzy$¢ pozwanej. Jak wynika bowiem ze zlozonych przez pozwana
wyjaénien w trybie informacyjnego przestuchania, a takze zeznan jej syna - $wiadka J. P., w dacie zbywania
lokalu miala ona ustabilizowang sytuacje majatkowa wobec czego nie byla zmuszona sprzedawaé¢ lokalu w celu
zaspokojenia minimalnych potrzeb zyciowych. Wrecz przeciwnie, cze$é Srodkéw pienieznych pozwana przeznaczylta
na cele konsumpcyjne, m.in. oplacila koszty zagranicznej wycieczki, co rowniez poddaje w watpliwo$¢ mozliwoéc
powolywania sie przez nig obecnie na naduzycie przez powoda prawa podmiotowego. Co wiecej, pozwana przyznala,
ze przed podpisaniem umowy miala §wiadomo$¢ tego, iz nie minal jeszcze 5-letni termin od pierwotnego nabycia
lokalu przez jej matke od powoda. Pomimo tego pozwana sprzedala lokal, a zatem uznaé trzeba, ze w pelni godzila sie
na wynikajacego z tego stanu rzeczy konsekwencje prawne.

Pozwana miala §wiadomo§¢ w chwili zbywania lokalu mozliwoéci dochodzenia przez powoda kwoty udzielonej
bonifikaty, a zatem winna zabezpieczy¢ czeS¢ Srodkow pienieznych uzyskanych z tego tytulu na splate zobowigzan
wzgledem Miasta P., tym bardziej, Ze cena dwukrotnie przewyzszala wartosé bonifikaty.



W takim stanie rzeczy Sad orzekajacy doszed}! do przekonania, ze zarzut naduzycia przez strone powodowa prawa
podmiotowego nie mogl odnieéc skutku prawnego chocby w czesci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy zasadzil dochodzona nalezno$¢ w niekwestionowanej wysokoéci wraz z
odsetkami i kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacjg pozwana zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 68 ust. 2 b w zw z art. 68 ust. 2 u.g.n. poprzez jego bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
Ze przepis ten znajduje zastosowanie takze w stosunku do osoby bliskiej nabywcy lokalu bedacej jej spadkobierca,

- art. 68 ust 2 b w zw z art. 68 ust. 2 u.g.n. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze znajduje on zastosowanie do
sytuacji, gdy umowa zbycia lokalu z bonifikatg pomiedzy powodem a pierwotnym nabywca lokalu miala miejsce przed
nowelizacja u.g.n. dokonanej ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r.,

- art. 68 ust. 2 pkt 5 u.g.n. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie kosztodw procesu.

Ewentualnie pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji i przyjmuje jego

ustalenia faktyczne i wyprowadzone z nich wnioski jako swoje wilasne.

Zarzuty podniesione w apelacji nie mogly odnie$¢ zmierzonego rezultatu.

Nie ma racji skarzaca, iz do stanu faktycznego zaistnialego w rozpoznawanej sprawie zastosowanie winny mieé
przepisy u.g.n. w brzmieniu przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 roku, ktéra weszla w zycie
od dnia 22 pazdziernika 2007 roku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest juz stanowisko, ze stosunek prawny powstaly w wyniku zawarcia
umowy sprzedazy lokalu

mieszkalnego wygasa w skutek spelnienia §wiadczen stron tj. przeniesienia wlasnosci lokalu i zaplaty ceny z bonifikata.
Natomiast kolejny, odrebny stosunek kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie, powstaje dopiero w chwili dalszego
zbycia prawa do lokalu w okoliczno$ciach nieobjetych dzialaniem art. 68 ust 2a u.g.n.

Oznacza to, ze gdy takie zbycie mialo miejsce po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej, ocena skutkow tego zdarzenia,
powinna nastapic¢ z uwzglednieniem treéci przepiséw tej ustawy (por. cyt. juz przez Sad Okregowy uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 24.02.2010 r., III CZP 131/09, OSNC 2010/9/118).

Skoro w rozpoznawanej sprawie pozwana jako osoba bliska nabyla lokal w dniu 17.02.2008 r. a wiec juz po nowelizacji
u.g.n., zastosowanie maja przepisy u.g.n. po nowelizacji, co tez prawidlowo przyjat Sad Okregowy.

Nie ma tez racji skarzaca, iz w stanie prawnym obowigzujacym po nowelizacji u.g.n., obowigzek zwrotu bonifikaty
w przypadku sprzedazy nieruchomosci przed uplywem terminu wskazanego w art. 68 ust. 2 u.g.n. obciagza tylko i
wylacznie osoby bliskie, ktére nabyly nieruchomos$é w drodze czynnosci prawnej od pierwotnie zobowiazanego.



Wykladnia gramatyczna ustepu 2b, a zwlaszcza sformulowanie ,,z zastrzezeniem ustepu 2b” wskazuje, ze obowiazek
zwrotu bonifikaty objal te osoby bliskie, ktore nabyly nieruchomoéc¢ (lokal mieszkalny) po nowelizacji.

Pozwana nabyla lokal juz po nowelizacji w drodze spadkobrania, a o zakresie uprawnien i obowigzkéw spadkobiercy
pierwszego nabywcy w stosunku do sprzedajacego decyduje ich stan z chwili otwarcia spadku.

Stusznie stwierdzil Sad Okregowy, Ze przepisy obowigzujace po nowelizacji obcigzaja obowigzkiem zwrotu bonifikaty
osoby bliskie niezaleznie od tego czy staly sie wlascicielem lokalu na podstawie umowy zawartej z pierwotnym
nabywca, czy tez w wyniku dziedziczenia po nim.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze obowiazek zwrotu kwoty rownej bonifikacie na podstawie art. 68 pkt. 2b w zw z ust.
21 2a pkt 1 obciaza osoby bliskie, ktore nabyly nieruchomosé (lokal) i zbyly ja osobie trzeciej po wejSciu w zycie ustawy
nowelizujacej z dnia 24.07.2007 r. (por. wyrok SN z dn 12 kwietnia 2012 r., IT CSK 462/11, niepubl.).

Skoro pozwana nabyla lokal i zbyta go na rzecz osoby trzeciej po dniu 27.10.2007, stusznie uznat Sad Okregowy, iz
zobowigzana jest do zwrotu udzielonej bonifikaty, po jej waloryzacji.

Nie zachodzi takze zarzucane naruszenie art. 68 ust. 2 pkt 5 u.g.n.

Stusznie bowiem uznal Sad Okregowy powolujac sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz do wylaczenia
obowiagzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji moze prowadzi¢ jedynie nabycie innego
lokalu mieszkalnego lub nieruchomo$ci o okreslonym przeznaczeniu.

Fakt za$§ przeznaczenia znacznej czeSci Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu przez pozwana na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych syna, jest okoliczno$cia irrelewantna dla oceny zasadno$ci roszczen strony powodowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadng.

Na podstawie za$ art. 98 kpc w zw z art. 108 § 1 kpc zasadzono od pozwanej jako przegrywajacej spor na rzecz powodki
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 2700 zl.

Waldemar Kry$lak Marek Goérecki Elzbieta Fijatkowska



