Sygn. akt I ACa 1068/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Malaniuk /spr./

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska
SA Jerzy Geisler

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta P.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 1441/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 44.986,85 zl
(czterdziesci cztery tysiqce dziewiecset osiemdziesiat szes¢ zlotych osiemdziesiqt pieé groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2009 roku;

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze kosztami procesu obciqgza pozwang i zasqdza od niej na rzecz
powoda kwote 8.856 zl;

II. oddala apelacje pozwanej;

IIl.zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 4.950 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
odwolawczego.

/-/ M. Gulczyhska /-/ H. Malaniuk /-/ J. Geisler

UZASADNIENIE



Powdd - Miasto P. wniost o zobowiazanie pozwanej A. K. do zaplaty na jego rzecz kwoty 105.109,55 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 listopada 2009 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Podniosl, Ze ustanowil na rzecz J. O.
odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...) oraz oddal w uzytkowanie wieczyste
wynoszacy 28/1000 czeéci udzial w nieruchomo$ci oznaczonej jako KW nr(...) - udzielajac na podstawie wlasciwej
uchwaly Rady Miasta P. w sprawie sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych bonifikaty od ceny zbywanej
nieruchomos$ci na laczng kwote 92.689,20 zt z tym zastrzezeniem, iz w przypadku zbycia przez nig lokalu przed
uplywem pieciu lat od dnia jego zakupu lub wykorzystywania lokalu nie na cele mieszkaniowe obciaza ja zwrot
zwaloryzowanej kwoty udzielonej bonifikaty. W dniu 4 listopada 2003 r. J. O. darowala przedmiotowy lokal wraz
z przynaleznoéciami swojej wnuczce - A. K., ktéra nastepnie w dniu 28 lutego 2008 r. sprzedala ten lokal M. i M.
malzonkom W.. W tej sytuacji powdd wezwal pozwana do zaplaty zwaloryzowanej kwoty bonifikaty.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w caloSci domagajac sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia od powoda
na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 60.122,70 zl z ustawowymi
odsetkami od 21 listopada 2009 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalit i orzekl o kosztach
postepowania. Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

J. 0., wraz ze swoim mezem zajmowali jako najemcy otrzymany w przydziale od Miasta P. w 1950 r. lokal mieszkalny
numer (...) przy ul.(...).

Uchwala Rady Miasta P. nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2000 r. ustalone zostaly zasady okres$lania bonifikat przy
sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych.

W dniu 10 lipca 2003 r. zostala zawarta pomiedzy Miastem P. a J. O. umowa ustanowienia odrebnej wlasnoS$ci
lokalu nr (...) potozonego w P. przy ul. (...), jego sprzedazy i to wraz z przynaleznym do niego udzialem wynoszacym
28/1000 czedci w czedciach wspolnych budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza do wylgcznego uzytku wlascicieli
poszczegodlnych lokali i oddania nieruchomo$ci gruntowej, na ktoérej w/w budynek mieszkalny byt posadowiony J. O.
w uzytkowanie wieczyste na 99 lat tj. do 10.07.2102 r. w udziale 28/1000. Cena zbywanego lokalu wraz z ceng udzialu
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu , w oparciu o opinie rzeczoznawcy majatkowego, ustalona zostala na kwote
102.988 zl. Cena lokalu bez ceny udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu réwna jego wartosci rynkowej
wynosita 98.649 zl. Po zastosowaniu: - 65% bonifikaty w oparciu o postanowienia § 1 ust. 1 uchwaly Rady Miasta P.
nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2000 r. w sprawie sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych; - 76,5 % bonifikaty
z tytulu 51-letniego zamieszkiwania w lokalu - w my$l postanowienn § 1 ust 2 powolanej uchwaly, a w nastepnej
kolejnosci - 25 % bonifikaty na podstawie § 1 ust. 6 wskazanej uchwaly w zwigzku z nabyciem lokalu mieszkalnego
za jednorazowa zaplate naleznoSci, ostateczng cene sprzedazy strony uzgodnily na kwote: 9.864,90 zl, ktéra w calosci
zostala uregulowana przez nabywce przed podpisaniem aktu notarialnego. Laczna kwota udzielonej J. O. bonifikaty
wyniosta zatem przy lokalu mieszkalnym: 88.784,10 zl, a wraz z bonifikata zwigzana z wieczystym uzytkowaniem
gruntu -92.689,20 zl. W § 6 opisanego aktu notarialnego zostala nadto zawarta klauzula, na mocy ktoérej w przypadku
zbycia lokalu bedacego przedmiotem umowy przez nabywce przed uplywem 5 lat, liczac od dnia jego nabycia lub
wykorzystania lokalu na inne cele niz mieszkalne, stosownie do przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami, zbywca zazada zwrotu kwoty 92.689,20 zl tj. rownej udzielonej bonifikacie, po jej
waloryzacji. Bonifikata ta nie miala podlega¢ zwrotowi tylko w przypadku zbycia lokalu mieszkalnego na rzecz osoby
bliskiej.

W dniu 4 listopada 2003 r. pomiedzy J. O. a jej wnuczka - pozwang A. K. zawarta zostala notarialna umowa darowizny
oznaczonego wyzej lokalu mieszkalnego. 28 lutego 2008 r. A. K. sprzedala ten lokal mieszkalny wraz z przynaleznym



do niego udzialem we wlasnoéci czeSci wspolnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu M. i M.
malzonkom W..

W dniu 28 maja 2008 r. A. K. zawarla umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie budowy domu mieszkalnego w
K. przy ul. (...). Prace budowlane rozpoczely sie na przelomie czerwca i lipca 2008 r. W okresie 12 miesiecy od dnia
sprzedazy J. O. przez gmine lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku znajdujacym sie przy ul. (...) w P., tj. do dnia 28
lutego 2009 r. pozwana na cel zwiazany z wybudowaniem domu jednorodzinnego ze srodkéw uzyskanych ze sprzedazy
mieszkania darowanego jej przez babcie wydata lacznie 107.000 zt. Od maja 2010 r. pozwana wraz z mezem i 91-letnig
J. O. rozpoczeli zamieszkiwanie w nowo wzniesionym domu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do aktualnego brzmienia art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, wlasciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty od ceny
ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, na podstawie odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaly rady lub sejmiku,
jezeli nieruchomo$¢ jest sprzedawana w okoliczno$ciach w przepisie tym wskazanych. Ustep 2 cytowanego przepisu
wprowadza zasade, zgodnie z ktora, jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomo$¢ lub wykorzystal ja na inne
cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej
lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji. Przepisu art. 68 ust. 2 ustawy nie stosuje sie w przypadku zbycia nieruchomos$ci na
rzecz osoby bliskiej z zastrzezeniem ust. 2 b stanowigcym, ze przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej,
ktora zbyla lub wykorzystata nieruchomos$é na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem
10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego
nabycia (art. 68 ust. 2a i 2b ustawy). Powyzsze brzmienie omawianego przepisu zostalo wprowadzone nowelizacja
ustawy z dnia 24 sierpnia 2007r. (Dz. U. z 2007r. nr 173, poz. 1218) i obowiazuje ono od 22 pazdziernika 2007r. Ustawa
nowelizujaca nie zawiera jakichkolwiek przepiséw przejéciowych wskazujacych na zastosowanie nowego brzmienia
art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wobec $ciSle okreslonych podmiotéw. Dlatego tez, przepis art. 68 ww.
ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 pazdziernika 2007r. nalezy stosowa¢ wobec wszystkich podmiotow,
ktére w tym dniu byly nabywcami praw do nieruchomoéci, ktore to prawa zostaly pierwotnie zbyte przez gmine. W
dniu wej$cia w zycie nowego brzmienia przepisu art. 68 ustawy pozwana byta nabywca praw do nieruchomosci, ktore
to prawa zostaly pierwotnie nabyte przez jej babcie przy jednoczesnym zastosowaniu wobec niej bonifikaty w lacznej
kwocie (dot. wartos$ci lokalu z przynalezno$ciami i wieczystego uzytkowania gruntu) 92.689,20 zl. Zatem, w przypadku
zbycia przez pozwang po dniu 22 pazdziernika 2007 r. przedmiotowego prawa odrebnej wlasnoSci lokalu wraz z
przynaleznym do niego udzialem w nieruchomosci wspoélnej i prawie uzytkowania wieczystego gruntu w terminie 5
lat od dnia pierwotnego nabycia tychze praw (tj. nabycia przez babke pozwanej -J. O.) zaktualizowalby sie obowiazek
zwrotu przez pozwang na rzecz powoda kwoty rowniej udzielonej bonifikacie, po dokonaniu jej waloryzacji.

Obowiazek ten na podstawie ustawy powstaje z chwilg dalszego rozporzadzenia prawem do lokalu w okoliczno$ciach
nieobjetych dzialaniem art. 68 ust. 2 a. Zgodnie z art. 68 ust. 2 a pkt 5 u.g.n., dodanym przez ustawe nowelizujaca z
2007 . przepisu art. 68 ust. 2 u.g.n. nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli srodki uzyskane z
jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci
przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze art. 68 ust. 2 u.g.n. pozwala na ograniczenie zadania zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty w takiej proporcji, w jakiej cena uzyskana ze sprzedazy lokalu nabytego od gminy nie zostala przeznaczona
na zakup innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.
Skoro pozwana wykazala w toku procesu, ze cze$¢ uzyskanej ze sprzedazy lokalu na ul. (...) w P. sumy przeznaczyla
w okresie 12 miesiecy od daty tej transakcji na budowe nowego domu na nieruchomosci w K. albowiem za sprzedaz
mieszkania otrzymala 250.000 zl a na budowe domu i zakup projektu budowlanego w okresie od 29.02.2008r.
do 28.02.2009r. wydatkowala w sumie 107.000 zl, co stanowi 42,80 % otrzymanej przez nia ceny za sprzedane
mieszkanie. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 60.122,66 zl stajac na stanowisku, iz skoro A. K.
przeznaczyla tylko cze$é, bo 42,80 % ceny ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata (przez jej wstepng) na budowe



domu mieszkalnego, to Miasto P. moze skutecznie zada¢ od pozwanej zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w takiej
proporcji, w jakiej cena uzyskana ze sprzedazy nie zostala przeznaczona na te budowe (57,20 %).

Ponadto Sad I instancji za chybione uznat zarzuty pozwanej dotyczace sprzecznoSci roszczenia powoda ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i z zasadami wspolzycia spolecznego - art. 5 k.c. Przepis ten winien bowiem
by¢ stosowany jedynie w wyjatkowych sytuacjach i w pelni wykazany przez osobe, ktéra sie na niego powoluje.
Przy ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad wspolzycia spotecznego nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci konkretnego przypadku, a nie tylko jedna z tych okoliczno$ci, choéby jej znaczenie bylo doniosle. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze w stosunku do mienia komunalnego, gmina wykonuje uprawnienia witascicielskie na zasadach
okreslonych w ustawach, w szczeg6lnoSci nie moze odmiennie niz w sposoéb okre$lony w ustawie okresli¢ zasad
udzielania bonifikat w przypadku nabycia mienia komunalnego, jak i zasad ich zwrotu. Art. 68 ust. 11 3 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami daje wlasciwemu organowi (art. 4 pkt 9 ustawy) obecnie -
Prezydentowi Miasta P., uprawnienia do zastosowania bonifikaty przy sprzedazy nieruchomosci, okreslajac przypadki
kiedy bonifikata moze by¢ zastosowana i warunki, ktére muszg by¢ zachowane, aby mozna bylo jej udzieli¢ (zgoda
wladciwych organéw). Ustep 2 tego przepisu uprawnia za$ wlasciwy organ do zadania zwrotu bonifikaty, jezeli
nabywca nieruchomosci zbedzie ja lub wykorzysta na inne cele anizeli okre$lone tym przepisem, poprzez odestanie do
ust. 1 art. 68, lub przed terminem w tym przepisie ustalonym z zastrzezeniem, iz nie dotyczy to zbycia na rzecz os6b
bliskich z zastrzezeniem ust. 2b. Artykut 68 okresla zatem zar6wno przypadki i warunki udzielania bonifikaty, jak i
przypadki kiedy moze mie¢ miejsce zwrot tej bonifikaty. Artykul ten zawiera kompletng regulacje w zakresie udzielania
i zadania zwrotu bonifikaty, nie zostawiajac miejsca zadnemu organowi na uszczegélawianie zapisow. Sad podzielil
przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 23 listopada 1999 r. (I CKN 570/98 - nie publ.) na
gruncie prawa spoldzielczego, ze uprawnieni z tytutu udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty, jesli nie dotrzymuja
warunku nie sprzedawania lokalu w okre§lonym przez ustawe czasie i sprzedaja go z zyskiem, sami pozostajac w
niezgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, nie moga skutecznie zwalcza¢ prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej
im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c.

O odsetkach orzeczono nap odstawie art. 481 §1 k.c., a o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c.
Od tego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl orzeczenie Sadu 1 instancji w czeéci oddalajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach
postepowania. Zarzucik:

- bledna wykladnie art. 68 ust. 2b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U z 2010 r.
nr 102 ,poz. 651 ze zm.) poprzez nieprawidlowe uznanie ze do os6b bliskich, o ktérych mowa w tym przepisie, nalezy
stosowac art. 68 ust.2a pkt 5 w/w ustawy,

- niewlaSciwe zastosowanie art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy z dni a 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U z 2010 1. nr 102 ,poz. 651 ze zm.) polegajace na jego nieuprawnionym zastosowaniu do os6b wymienionych
w art. 68 ust.2b w/w ustawy,

-. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku,
- art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu.

Powo6d wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz dodatkowo
kwoty 44.986,85 zl z ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.



Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie zadania takze w tym zakresie i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztu procesu za obie instancje.
Apelujaca zarzucila naruszenie:

- art. 3 k.c. poprzez uznanie, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,

- art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami poprzez jego zastosowanie w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r.

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zasadna okazala sie apelacja powoda.

Literalna wykladnia art. 68 ust.2b ustawy o gospodarce gruntami /dalej ugn/ prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze obowiazek zwrotu przez osobe bliska kwoty réwnej zwaloryzowanej bonifikacie powstaje z chwilg zbycia przez
osobe bliska nieruchomo$ci —niezaleznie od celu takiego nabycia i osoby nabywcy- lub wykorzystania nieruchomosci
na inny cel niz cel uzasadniajacy udzielenie bonifikaty, jeSli nastgpilo to przed uplywem wskazanego terminu,
liczac od dnia pierwotnego nabycia. Przestanki te zostaly spelnione w stosunku do pozwanej co winno skutkowaé
uwzglednieniem powodztwa w stosunku do niej. Przestanki zwolnienia od obowigzku zwrotu tej kwoty opisane
zostaly w art. 68 ust.2a a fakt niestosowania ich wobec 0s6b bliskich ,ktore uzyskaly nieruchomoé¢ od pierwotnego
nabywcy wynika jednoznacznie z pkt.1 tegoz ustepu 2b. Potwierdzeniem tego stanowiska jest teza orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 roku ,wydanego w sprawie VCSK 15/2010/Lex Polonica nr 2397631 ,, Przestanki
zwolnienia od obowigzku zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji maja zastosowanie do
pierwotnych nabywcow nieruchomosci a nie do oséb im bliskich”. Na tre$¢ tego orzeczenia zwrocil uwage powod
w toku postepowania przed sadem I instancji ,jednak Sad Okregowy postapil niezgodnie z treScia przepisu art. 68
ugn i powolujac liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie uwzglednil tegoz orzeczenia ani nie uzasadnit dlaczego
zajal odmienne stanowisko. Przyjecie przez Sad I instancji dopuszczalno$ci stosowania do osoby bliskiej przestanek
zwolnienia od obowiazku uiszczenia kwoty odpowiadajacej zwaloryzowanej bonifikacie o ktérych mowa w art. 68 ust
2a ugn pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wynikami literalnej wykladni art. 68 ust.2b ugn. Dlatego trafnie zarzucit
skarzacy naruszenie prawa materialnego — wyzej cytowanych przepisow.

Problem jednak lezy w licznych nowelizacjach art. 68 ugn i stosowaniu znowelizowanych przepiséw do okre§lonych
stanéw faktycznych. Pozwana prezentuje poglad o niemoznoSci stosowania wobec niej normy zawartej w art. 68
ust.2b ustawy w sytuacji gdy przepis ten zostal dodany po uzyskaniu przez nig praw do lokalu mieszkalnego a
ustawa nowelizujgca nie zawierala przepisoéw intertemporalnych. Stanowiska tego nie mozna podzieli¢ bowiem brak
przepiséw przejéciowych oznacza stosowanie znowelizowanej ustawy do zdarzen jakie nastapily po jej wejéciu w
zycie. Brak jest przepisow ,ktore wylaczalyby jej zastosowanie wobec oséb bliskich ,ktére nabyly lokal mieszkalny
przed jej wejsciem w zycie. Ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu, ustalenie wysokoSci bonifikaty ,jego sprzedaz
pierwotnemu nabywcy nastapily w 2003 roku i w tymze roku wiascicielem lokalu stala sie pozwana skutkiem umowy
darowizny. Jednakze te zdarzenia nie maja istotnego znaczenia dla roszczenia dochodzonego w rozpoznawanej
sprawie. Powod domaga sie zwrotu kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie a jego roszczenie powstato z chwilg
sprzedazy lokalu przez pozwana na rzecz osoby obcej. Nie ulega watpliwo$ci ,ze mialo to miejsce dnia 18 lutego
2008 roku a wiec po wejsciu w Zycie ustawy nowelizujacej z dnia 24 sierpnia 2007 roku, co nastapito z dniem 22
pazdziernika 2007 roku. Wedlug art. 68 obowiazek zwrotu bonifikaty ma zwiazek z weze$niejszym jej udzieleniem przy
sprzedazy wyodrebnionego lokalu, ale powstaje on dopiero wtedy gdy dojdzie do zbycia nieruchomosci osobie obcej
przed uplywem oznaczonego w ustawie terminu. Zatem decydujacy dla zasadno$ci zadania zwrotu bonifikaty jest stan
prawny istniejacy w momencie dokonywania czynnoS$ci prawnej ,przenoszacej wlasno$é lokalu na rzecz osoby obce;j.



Cytowane przez skarzgca fragmenty orzeczen Sadu Najwyzszego okreSlajace obowiazek zwrotu bonifikaty jedynie
przez pierwotnych nabywcow lokali dotycza stanu prawnego sprzed nowelizacji ustawy ,dokonanej w 2007 roku .Mialy
uzasadniaé rozszerzenie obowigzku zwrotu bonifikaty przez osoby bliskie jedynie poprzez nowelizacje obowiazujacych
przepisOw a nie przez rozszerzajacg interpretacje przepisow obowiagzujacych .Cytowane zdania zostaly wyrwane
z kontekstu i nie maja Zadnego przelozenia na stan faktyczny i prawny niniejszej sprawy/ wyrok SN z dnia
25.X.2006r.,ITICSK 145/06 i uchwata z dnia 9.XI1.2005 r., IIICZP 112/05/. Wprowadzone od dnia 22 pazdziernika
2007 roku rozwiazanie tworzace obowigzek zwrotu takze przez osobe bliska kwoty rownej udzielonej bonifikacie po
jej waloryzacji w razie zbycia przez nia lokalu, ma inny cel niz cel uzasadniajacy udzielenie bonifikaty. Stuzy ochronie
interesu ekonomicznego Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Udzielenie bonifikaty i skorzystanie z
niej przez nabywce lokalu oznacza znaczng korzys$¢é majatkowa . W rozpoznawanej sprawie pierwotny nabywca nabyt
lokal mieszkalny za kwote niewiele przekraczajacg 9.000 zl, a pozwana ze sprzedazy lokalu po 4 latach uzyskala
kwote 250.000 zl. Stad zasadne jest ograniczenie prawa dysponowania nieruchomo$cia na pewien czas i obowigzek
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w razie niedotrzymania ustawowych warunkéw jej uzyskania. Taka ingerencja
ustawodawcy w prawo wlasnoSci nie narusza art. 64 ust.2 i3 Konstytucji i jest wyraZznie przewidziana w ustawie.

Skarzaca zarzucala Sadowi I instancji nieuwzglednienie tredci art. 5 ke i niezastosowanie jego do oceny zadania
powoda. Z jej stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Natomiast akceptowaé nalezy argumenty wskazane w uzasadnieniu
wyroku ,sprzeciwiajace sie zastosowaniu art. 5 ke. Sad I instancji bardzo szczegotowo ustosunkowat sie do twierdzenia
pozwanej i opisal brak podstaw do przyjecia, ze powod nadzyl swego prawa podmiotowego wystepujac z roszczeniem
przeciw pozwanej . W apelacji pozwana podkresla niewielki uplyw czasu jaki dzielil ja od terminu 5 letniego w
momencie sprzedazy lokalu osobie obcej/ 4 miesigce/ .Réwniez ten argument nie Swiadczy o istnieniu szczeg6lnych
okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe udzielenia ochrony prawnej powodowi.

Konsekwencja przyjecia, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego - art. 68 ugn oddalajac w
czesci powodztwo , bylo zasadzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 44.986,85 zt z odsetkami , co spowodowalo ,ze
zadanie powoda zostalo w calos$ci uwzglednione/ zmiana pkt 2 zaskarzonego wyroku/. W tej sytuacji konieczne
bylo skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach procesu i obcigzenie nimi w calo$ci pozwanej/ art. 98 kpc i rozp.
Min .Sprawiedliwosci z 28.1X.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ... ./ zmiana pkt 3 /.

Uwzgledniajac apelacje powoda Sad Odwolawczy zastosowal przepis art. 3868 1 kpc a oddalajac w caloSci apelacje
pozwanej — art. 385 kpc.

Pozwana obciazono kosztami postepowania apelacyjnego /art. 98 kpc i cytowane wyzej rozp. Min.Sprawiedliwosci/.
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