Sygn. akt I ACa 911/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

SA Mikolaj Tomaszewski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wW.

przeciwko J. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 13 lipca 2012 1., sygn. akt I C 496/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

- M. Mazurkiewicz-Talaga -K. Jozefowicz -M. Tomaszewski

I ACaog11/12

UZASADNIENIE

Powod Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. wystapila z pozwem przeciwko pozwanemu
J. C., w ktérym domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla i orzeczenie
nim, ze pozwany zobowigzany jest zaplaci¢ powbddce kwote 85.259,60 zl., w tym kwote 50.000 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 12 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, zas§ kwote 35.259,60 zl. wraz z odsetkami ustawowymi



liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600zl.

W razie wniesienia przez pozwanego zarzutéw powdd wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 13 maja 2005r w G. W.. pomiedzy powodem a pozwanym
zostala zawarta umowa o dofinansowanie projektu. Pozwany nie wykonal obowiazkéw zawartych w umowie i dlatego
winien zwréci¢ pozyczong kwote 50.000 zl.

Nakazem zap#aty w post#powaniu nakazowym z dnia 22 listopada 2011 r. S#d Okr#gowy w
Zielonej Gorze orzek#, ze pozwany powinien w terminie 14 dni od dor#czenia tego nakazu
zap#aci# powodowi kwot# 85.259,60 z#. wraz z ustawowymi odsetkami p#atnymi od kwoty
50.000 z#. od dnia 12 lipca 2011 r. do dnia zap#aty oraz z ustawowymi odsetkami p#atnymi
od kwoty 35.259,60 z#. od dnia 18 listopada 2011 r. do dnia zap#aty wraz z kosztami w kwocie
4.666 z#.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany J. C. wnibst o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uchylil nakaz zaptaty z dnia 22 listopada
2011 r. i oddalil powddztwo na koszt powoda.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu Okregowego;

Pozwany J. C. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego na terenie gminy S., ktére prowadzi od 19 stycznia
2005 r. W dniu 13 maja 2005 r. strony zawarly umowe o dofinansowanie projektu. Zawarta umowa okreslala
prawa i obowiazki stron wynikajace z przyznania przez powoda na rzecz pozwanego pomocy w ramach Programu
i Uzupelhienia Programu w zakresie: 1) priorytetu: (...) zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywno$ciowym" i
2) dzialania: ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom". Na mocy tej umowy powod udzielil pozwanemu pomocy w
wysoko$ci 50.000 zl. Pozwany zobowigzal sie do wypelienia zobowigzan okreSlonych w Programie, w tym m.in.
spelnienia, w okresie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego, kryterium zywotnoéci ekonomicznej
tego gospodarstwa, uzupelienia wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych oraz
zlozenia w oddziale regionalnym dokumentéw potwierdzajacych wypelienie wskazanych wyzej zobowigzan, przed
uplywem 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego. Pozwany zobowigzal sie takze do zwrotu pomocy
wraz z odsetkami w wysokoéci okreSlonej jak dla zaleglo$ci podatkowych w przypadku niewypelnienia co najmniej
jednego z w/w zobowigzan.

Jako zabezpieczenie nalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzan okre$lonych w umowie pozwany jako
wystawca wreczyl powodowi weksel in blanco oraz deklaracje wekslowa. W treSci deklaracji pozwany o$wiadczyt,
ze powdd ma prawo wypekhié w/w weksel w kazdym czasie w wypadku niedotrzymania przez niego terminu splaty
zobowiazania wobec powoda.

W dniu 21 lipca 2005r. pozwany otrzymal od powoda przelewem kwote 50.000 zl., w tym 12.500 zl. ze Srodkow
z budzetu panstwa oraz 37.500 ziL z publicznych $rodkéw wspoélnotowych. Kwote tg pozwany zainwestowal w
gospodarstwo rolne, w tym zakup ziemi i sprzetu.

W dniu 24 kwietnia 2009 r. pozwany uzyskal §wiadectwo ukonczenia Technikum (...)w Zespole (...)w K. w zawodzie
technik agrobiznesu. W dniu 11 stycznia 2010 r. pozwany zlozyl u powoda wyliczenie zywotnoéci ekonomicznej
gospodarstwa rolnego na podstawie warto$ci standardowej nadwyzki bezposredniej (S.), z ktérego wynikalo, ze suma
warto$ci ESU w gospodarstwie pozwanego wynosi 3, (...). Pozwany sam przygotowywat to obliczenie mimo, ze nie
mial w tym zakresie zadnego do$wiadczenia. W odpowiedzi w pi§mie z dnia 14 stycznia 2010 r. powod poinformowal
pozwanego, ze przedlozone przez niego wyliczenie wskazuje, ze gospodarstwo nie osiaggnelo wymaganego kryterium
zywotnosci ekonomicznej na poziomie co najmniej 4 ESU. Pozwany w dniu 25 stycznia 2010 r. zlozyt kolejne wyliczenie



zywotnosci gospodarstwa rolnego na podstawie wartoSci standardowej nadwyzki bezposredniej, w ktorym okreslil
sume warto$ci ESU na 4,05. W tym wyliczeniu wskazal, ze pszenicy uprawia 3ha, ziemniakéw | ha, warzyw w uprawie
polowej 1,95ha. W obliczeniach pozwanemu pomagal pracownik z doradztwa rolniczego. W zwigzku z istniejacymi
rozbiezno$ciami, w dniu 18 maja 2010r, odbyla sie z inicjatywy powoda kontrola upraw pozwanego, obejmujaca
dzialki nr (...), polozone w gminie S.. Nie uczestniczyt w niej pozwany, ale jego ojciec A. C., ktéry posiadal stosowne
upowaznienie. Na podstawie ustalen przeprowadzonej kontroli powdd sam okreslit sume wartoéci ESU gospodarstwa
pozwanego na 2,23. W czasie kontroli nie uwzgledniono grunté6w, mimo ze wskazywat na nie ojciec pozwanego, ktore
pozwany dzierzawil, w tym dzialki nr (...) o powierzchni 0,56ha i dzialki nr (...) o powierzchni 0,45ha, na ktérych byla
uprawiana marchew oraz stanowigcej wlasno$¢ pozwanego dzialki nr (...). Przy obliczaniu ESU nie uwzgledniono, ze
na dzialce nr (...) z uwagi na to, ze bylo bardzo mokro i nie mozna bylo wjechaé¢ ciagnikiem, pozwany zasadzil ziemniaki
dopiero w maju 2010r. Z kolei na dzialce nr (...) byla zaorana pszenica (na tydzien przed kontrola) z uwagi na to,
ze bardzo stabo powschodzila i byla jeszcze szansa na zbior pszenicy jarej. Ta dzialka zostala obsiana ponownie pod
koniec maja 2010 .

Pozwany nadal prowadzi gospodarstwo rolne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadny okazat sie zarzut nieuprawnionego wypelnienia przez powoda weksla na kwote
dochodzona pozwem, gdyz pozwany wypehnit ciazace na nim obowiazki, w szczego6lnoSci wykazal, ze wypehit ciazacy
na nim obowiazek w zakresie uzyskania kryterium zywotno$ci ekonomicznej jego gospodarstwa. i dlatego po jego
stronie nie powstata konieczno$¢ zwrotu otrzymanego dofinansowania.

Nadto sad pierwszej instancji, powolujac sie na przepis art. 353" k.c., stwierdzil, ze tre§¢ umowy z dnia 13 maja
2005r, byta w wielu swoich postanowieniach sprzeczna z zasadami wspétzycia spolecznego, w tym z zasadg shusznosci
kontraktowej. W umowie aczacej strony nieprecyzyjnie okre$lono obowiazki pozwanego oraz w sposéb niedozwolony
uksztaltowano stosunki prawne w taki sposob, ze strony byly nier6wnomiernie obciazone ryzykiem. W umowie nie
bylo takze zadnych szczegdtow definiujacych pojecie kryterium zywotnoSci ekonomicznej oraz brak w niej jasnych i
zrozumialych kryteriow oceny dzialan pozwanego.

Sad Okregowy dopuscil umowy dzierzawy z dnia 15 lipca 2007 r i 20 kwietnia 2005 r., mimo sprzeciwu powoda, ktory
podnosil, ze dowody ten mogly by¢ zgloszone w zarzutach od nakazu zaptaty i jako objete prekluzja dowodowa powinny
by¢ pominiete. Zdaniem sadu pierwszej instancji pozwany wykazal, ze potrzeba powolania w/w dowodow powstala
p6zniej. Nawet uznajac, ze wnioski te byly sp6znione, sad majac na uwadze charakter sprawy, a w szczego6lnosSci dosé
niejednoznaczne postepowanie powoda w zakresie ustalania zywotnoSci ekonomicznej gospodarstwa pozwanego,
uznat za konieczne dopuszczenie wskazanych dowodéw z urzedu, wskazujgc na przepis art.232 zdanie 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art.98 § 1i 3 k.p.c.
Na koszty pozwanego sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600zt.

Nadto nakazal éciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Zielonej Gorze kwote 3.198z} tytulem
brakujacej czeéci kosztow sadowych, od ktdrych uiszczenia pozwany byl zwolniony.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod zarzucajac:

1. Naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 1 pkt. 3 umowy z dnia 13.05.2005r. 0 dofinansowanie projektu oraz w zw.
z § 5 ust. 1 pkt 7 i pkt 10 tej umowy polegajace na dokonaniu przez Sad ustalen sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym i postanowieniami umowy oraz blednym przyjeciu przez Sad, ze pozwany wypeklil zobowigzanie
dotyczace osiggniecia zywotno$ci ekonomicznej na poziomie co najmniej 4 ESU w terminie wynikajacym z laczacej
strony umowy,

2.Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353" kodeksu cywilnego przez jego bledne zastosowanie,



3. Naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 495 § 3 k.p.c. w zw. z art. 232 zdanie 2 k.p.c. przez dopuszczenie
dowodow w postaci umoéw dzierzawy dzialek gruntu rolnego nr 75 i 78 z dnia 15.07.2007r. oraz z dnia 20.04.2005r.,
ktoére zostaly zgloszone po uplywie terminu na wniesie zarzutéw od nakazu zaplaty, przy czym pozwany nie wykazal,
ze nie mag}l z nich skorzysta¢ wezeéniej lub ze potrzeba ich powolania wynikla p6znie;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez utrzymanie w mocy w
caloéci nakazu zaplaty z dnia 22 listopada 2011 r. wydanego przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze i zasadzenia od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i dlatego Sad Apelacyjny przyjal ustalenia sadu pierwszej instancji
za wlasne.

Na wstepie stwierdzié trzeba, ze chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 495 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
( uchylonym ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. zmieniajaca ustawe - Kodeks cywilny z dniem 3 maja 2012 r. )
okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pi§émie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty
moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogta z nich skorzystaé wczesniej lub gdy potrzeba
ich powolania wynikla pdzniej. Nie mozna za$ zarzuci¢ pozwanemu, ze nie zalaczyl umoéw dzierzawy do pisma
zawierajacym zarzuty, skoro powod przedtem nie kwestionowal faktu, ze takie umowy zostaly zawarte. Zwazyc
bowiem nalezy, ze sam powdd zalgczyl do pozwu pismo pozwanego dnia 14 marca 2011, do ktérego pozwany zalaczyt
przedmiotowe umowy ( k. 47 ). W uzasadnieniu pozwu powod nie kwestionowal tego faktu. Pozwany wiec mogt uznacé,
ze okoliczno$¢ ta jest przyznana, niesporna. Tak wiec wskazanie na te umowy w p6Zniejszym piSmie procesowym nie
moglo by¢ uznane za sp6znione. Dlatego tez Sad Okregowy mogl na ich podstawie ustali¢ stan faktyczny. Zreszta sad
pierwszej instancji przekonywujaco uzasadnil, ze i tak bylaby podstawa, aby z urzedu przeprowadzi¢ dowod z tych
dokumentéw na podstawie art. 232 zdanie 2 k.p.c.

W zZadnym razie nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac oceny dowodéow Sad Okregowy
nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw odpowiada warunkom okre§lonym przez prawo
procesowe. I tak po pierwsze sad pierwszej instancji opar} swoje przekonanie wylacznie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposrednioSci. Po drugie Sad Okregowy dokonal oceny na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Nie ma wiec potrzeby powtarzania w tym miejscu
rozwazan sadu pierwszej instancji. Po trzecie Sad Okregowy dokonal prawidtowej selekcji dowodéw argumentujac,
na ktorych dowodach sie oparl i ktorym odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

W szczegdlnoéci Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze pozwany wypelnil zobowigzanie dotyczace osiagniecia
zywotnoSci ekonomicznej na poziomie co najmniej 4 ESU w terminie wynikajacym z laczacej strony umowy. Na
powyzsza okoliczno$¢ pozwany zgodnie z § 5 ust. 2 pkt. 1 umowy z dnia 13 maja 2005 roku przedlozyl stosowne
dokumenty (tabela S. z dnia 25 stycznia 2010 r.). Weryfikacja danych dokonana na zlecenie powoda nie moze by¢
uznana za rzetelna.

W szczegblnoéci w trakcie kontroli nie uwzgledniono w ogdle dwoch dzialek nr (...) o powierzchni 0,56 ha i nr 78 o
powierzchni 0,45 ha. Twierdzenie, Ze pozwany nie poinformowat powoda o tym, ze wydzierzawil i uprawiat te dziatki
jest nie do zaakceptowania, gdy sie zwazy, ze przeciez powierzchnia tych dzialek byla podana w tabeli S. z dnia 25
stycznia 2010 r., ktéra wlaénie byla przeciez przedmiotem weryfikacji. Poza tym nie trzeba by¢ specjalista z dziedziny



rolnictwa, aby uznac, ze taka weryfikacja — aby byla wiarygodna — winna zosta¢ dokonana niezwlocznie. Oczywiste
jest wiec, ze kontrola podjeta dopiero w maju 2010 r. przeprowadzona byla w innym stanie faktycznym i nie moze
uznana za wlaéciwa.

Stad tez trafnie Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do kwestionowania wypelnionej przez pozwanego tabeli S. z
dnia 25 stycznia 2010 r., tym bardziej ze jego wersja znalazla odzwierciedlenie w tresci zeznan zaoferowanych przez
niego $wiadkow.

Trafny okazal sie jednak zarzut naruszenia art. 353" k.c. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego umowa laczaca strony nie
zawiera zapisOw sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego.

Jednakze podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 1 przy wykladni o§wiadczen woli (umoéw ), a wiec takze wzajemnych
obowigzkow stron trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie cel umowy.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwany otrzymal pomoc w ramach wspierania zmian i dostosowan w sektorze rolno-
zywno$ciowym - ulatwianie startu mtodym rolnikom. Do zadan ustawowych powoda — zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — nalezy za$§ miedzy innymi wspieranie
inwestycji w rolnictwie i poprawy struktury agrarnej, w tym zwlaszcza powiekszania gospodarstw rodzinnych.
Obowiagzkiem powoda bylo wiec wspoldzialaé z pozwanym i wspiera¢ pozwanego. Istotne bylo to, ze pozwany
przeznaczyl przyznane $rodki na rozwoj gospodarstwa rolnego. Pozwany poszerzyl swoj areal i nadal prowadzi
gospodarstwo rolne. Niestety powod ograniczyt sie jedynie do restrykeyjnych kontroli dzialan pozwanego. Jezeli wiec
mialyby sie pojawi¢ watpliwosci co do sposoby wykonywania umowy, to nie moglyby by¢ one interpretowane na
niekorzy$¢ pozwanego.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art.98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie § 2,
§ 6 pkt. 6, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

- M. Mazurkiewicz-Talaga - K. J6zefowicz - M. Tomaszewski



