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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Goérecki

Sedziowie: SSA Mariola Gtowacka (spr.)
SSA Bogdan Wysocki

Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt XIV C 449/10

oraz zazalenia pozwanego

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 2 w/w wyroku
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 2 700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. oddala zazalenie.
/-/M. Glowacka /-/M. Gorecki /-/B. Wysocki
Sygn. akt I ACa 909/12

I ACz1633/12



UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. K. kwoty 70.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwu pozwanemu tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde spowodowang dzialalno$cia
gospodarcza prowadzong przez pozwanego i kwoty 700 zl miesiecznie platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz
z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat tytulem renty na zwiekszone potrzeby
wywolane dzialalnoécia gospodarcza pozwanego oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany R. K. w odpowiedzi na pozew z dnia 22 lipca 2010r. wniost o oddalenie powoddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powddki na jego rzecz zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XIV Cywilny z siedzibg w Pile wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012r. oddalil
powddztwo i nie obciazyt powodki kosztami zastepstwa poniesionymi przez pozwanego oraz kosztami wydania opinii
w zakresie pokrytym przez Skarb Panstwa.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka M. S. mieszka w C. przy ul. (...) wraz ze swym ojcem B. D. tej nieruchomosci
przylega bezposérednio nieruchomo$¢ potozona roéwniez przy ul. (...), oznaczona numer 6, na ktorej pozwany R. K.
prowadzi od 1991r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...), Blacharstwo, Slusarstwo, (...) -Handel - (...)”. Pozwany
wykorzystuje w tym warsztacie takie urzadzenia jak pélautomat spawalniczy, wiertaki, urzadzenia hydrauliczne,
grzalki do plastiku, polerki do lakieru, odkurzacz przemyslowy. Wykonuje w nim gléwnie naprawy mechaniczne,
rzadziej blacharskie. Pozwany zajmowal sie uslugami transportowymi, posiadal od jednego do czterech ciagnikow
siodlowych z naczepami, ktore zdarzalo sie, ze parkowaly na jego posesji.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona przez pozwanego wywoluje emisje na
sgsiadujaca z nig nieruchomo$¢ zajmowang przez powoddke w szczegbdlnoSci okresowo moga dochodzi¢ intensywne
halasy, wywolane prace powyzszych urzadzen, maszyn i narzedzi w postaci np. mlotka tym bardziej, gdy byly one
wykonywane przy drzwiach otwartych do warsztatu. Ponadto dodatkowym elementem mogacym poglebi¢ halas jest
swoiste

uksztaltowanie terenu. Sporne nieruchomosci sasiaduja bowiem ze skarpa, ktéra powoduje odbicie dzwiekow i
powstanie tzw. efektu studni. Powyzsze nieruchomosci - oznaczone geodezyjnie jako dziatki numerami (...) - w planie
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwala Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C. z dnia 10
listopada 1972r. Nr (...)obejmujace teren oznaczony symbolem (...)przeznaczone byly na zabudowe jednorodzinna,
bez mozliwo$ci wznoszenia budynkéw gospodarczych. Na prowadzenie warsztatow rzemie$lniczych przeznaczony byl
zupelnie inny teren w powyzszym planie. Pozwany mimo tego planu od 1991r. samowolnie zaadoptowal budynek
garazowo- gospodarczy znajdujacy sie na posesji przy ul. (...) na warsztat samochodowy. Zalegalizowanie zmiany
uzytkowania tego budynku nastgpito na podstawie decyzji (...) w C. dopiero w 2003r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze uchwalg Rady Miejskiej w C. z dnia 5 marca 1998r. (...) umozliwiono prowadzenie
na dzialkach przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng réznych form dzialalno$ci gospodarczej pod warunkiem,
ze mieszcza sie one w calo$ci w budynku mieszkalnym lub w budynku gospodarczym, budynek mieszkalny zachowuje
swa dominujacg funkcje m.in. 50% powierzchni uzytkowej, nie dojdzie do budowy trzeciego obiektu kubaturowego,
zapewni sie nieucigzliwag obsluge komunikacyjna i niezbedng ilo§¢ miejsc parkingowych. Zakazano ponadto ta
uchwalg lokalizacji m.in. obiektéw o funkcji ustugowej mogacych powodowaé state lub okresowe uciazliwoéci dla
otoczenia chyba, ze uciagzliwoéc¢ ta badz szkodliwo$¢ nie bedzie wykracza¢ poza teren ich lokalizacji. B. S. - ojciec
powddki - w 2009r. zainicjowal wnioskiem z dnia 26 kwietnia 2009r. postepowanie w ktéorym domagal sie od
Burmistrza Miasta C. nakazania m.in. pozwanemu przestrzegania postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego . Decyzja z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie o sygn. akt (...) Burmistrz Miasta C. odmoéwil uwzglednienia
powyzszego wniosku. Decyzja ta zostala uchylona przez Wojewddzki Sad Administracyjny w P. wyrokiem z dnia 6
pazdziernika 2010r.(sygn. akt (...), a skarga kasacyjna od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2012r. sygn. akt IT OSK 2495/10. Ojciec powddki inicjowal szereg innych



postepowan administracyjnych majacych na celu wstrzymanie badZ ograniczenie dzialalnoSci pozwanego. Podlegala
ona kontroli przez Wojew6dzka Inspekcje Ochrony Srodowiska w P. Delegatura w (...), Powiatowa Inspekeje Sanitarno
-Epidemiologiczng w C., Panstwowa Inspekcje Pracy w P. - Oddzial w (...), Komende Powiatowa Panstwowej Strazy
Pozarnej w C.. Kontrole te nie wykazaly uchybien, ktére moglyby oddzialywa¢ na nieruchomoé¢ nalezaca do powodki.
Ojciec powodki skladal tez liczne skargi do Burmistrza Miasta C. w ktorych oprocz zarzutéw dotyczacych dziatalnosci
zakladu pozwanego wskazywal rowniez, iz z zakladu kosmetycznego zony pozwanego M. K., znajdujgcego sie na tej
samej posesji co warsztat pozwanego, poprzez otwor znajdujacy sie w murze w odleglosci 4 m od okien jej domu
wydmuchiwane sg szkodliwe zapachy lakierow i zmywaczy, ktére sa zagrozeniem dla zycia, zdrowia i §rodowiska. W
jednym z pism zlozonych w 2009r. ojciec powodki wskazywal, iz brzozy zostaly posadzone na posesji zajmowanej przez
pozwanego celowo, tak aby zasmiecaly jego dziatke, powodowaly §lisko$é i mozliwo$¢ wypadku. Skargi na dzialalnoéc
pozwanego w zasadzie pochodzily tylko od ojca powodki.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w latach 2004 -2005 toczylo sie postepowanie przed Sagdem Rejonowym w Trzciance
w ktéorym pozwany oraz jego ojciec H. K. byli obwinieni o czyn z art. 107 kw. W tej sprawie jako pokrzywdzony
wystepowal ojciec powo6dki. Postepowanie to zakonczylo sie umorzeniem postepowania w dniu 2 marca 2005r., gdyz
oskarzyciel cofngl wniosek o ukaranie. W toku tego postepowania wskazani powyzej obwinieni o§wiadczyli, iz nie mieli
zamiaru zloSliwego dzialania wobec ojca powodki, w ramach swej dziatalno$ci zobowiazali sie do powstrzymywania
od jakichkolwiek dzialan wykraczajacych poza rame normalnie prowadzonej dzialalnoSci. Ponadto zobowigzali sie
zalagodzi¢ konflikt sgsiedzki miedzy nimi a pokrzywdzonym w szczegdlnosci pobudowa¢é $ciane dzwiekoszczelng
miedzy posesjami, a dzialania w tym kierunku podjaé w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia
w tej sprawie. Pozwany zobowiazywal sie do postawienia tej Sciany dzwiekoszczelnej juz w toku postepowania
administracyjnego przed (...) wC. w2004r. Do postawienia typowej $ciany dzwiekoszczelnej nie doszlo mimo, iz zostal
przygotowany projekt w tym zakresie na zlecenie R. K.. Pozwany bowiem jedynie podwyzszyt ogrodzenie do wysoko$ci
ok. 2,85 m dostawiajac do istniejacego muru dodatkowy mur o gruboéci 25 cm. Miedzy ojcem powo6dki a pozwanym
R. K. toczyla sie w latach 2005 - 2009 sprawa o zadoSéuczynienie za uszczerbek na zdrowiu powstaly u B. S. na
skutek emisji halasu dochodzacego z nieruchomosci zajmowanej przez pozwanego, na ktorej prowadzony jest warsztat
blacharsko-lakierniczy. Zakonczyla sie ona ostatecznie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia
2009r. wydanym w sprawie I ACa 861/09, ktérym wyrok oddalajacy pow6dztwo Sadu Okregowego Poznaniu z dnia
24 lipca 2009r. wydany w sprawie o sygn. akt XIV C 165/05 zmieniono w ten sposob, iz zasagdzono od R. K. na rzecz
ojca powddki kwote 10.000 z} tytutem zadoécuczynienia. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazano, iz rzeczywiScie
z warsztatu pozwanego dochodza ucigzliwe halasy, ktoére stanowily u ojca powddki wspoélprzyczyne nadci$nienia
tetniczego i zaburzen adaptacyjnych majacych pochodzenie nerwicowe ze wspétistniejacym odczynem depresyjno -
lekowym.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze powodka od wczesnego dziecinstwa choruje na mézgowe porazenie dzieciece
z padaczka i upoSledzeniem umyslowym. Ponadto prezentuje cechy organicznych zaburzen zachowania i emocji
przejawiajace sie nadmierna pobudliwo$cia nerwowa, drazliwo$cia, atakami agresji, ktérych nie potrafi w odpowiedni
sposob kontrolowaé. Nasilenie tego typu zachowan moze by¢ spowodowane réznego rodzaju nie sprzyjajacymi
czynnikami zewnetrznymi, stresogennymi np. wydaniem polecenia, napieta sytuacja panujaca w domu, ale moze
to by¢ takze halas dobiegajacy z zewnatrz. Stan zdrowia kazdego czlowieka w tym réwniez powodki uzalezniony
jest od réznorakich czynnikéw zewnetrznych, przebywania w sprzyjajacym mu otoczeniu minimalizujacym czynniki
stresogenne w tym nadmierny halas. Brak jest jednak mozliwo$ci zobiektywizowania i pelnej, wiarygodnej weryfikacji
wplywu halasu pochodzacego z sgsiadujacego warsztatu na stan zdrowia powddki i na czestsze wystepowanie u niej
napadow agresji. Dzialalno$¢ warsztatu pozwanego oraz inne jego zachowania nie spowodowaly rozstroju zdrowia
powodki, powstalo ono bowiem we wezesnym dziecinstwie jeszcze przed rozpoczeciem dziatalnoSci przez pozwanego.
Powobdka leczona jest w poradni zdrowia psychicznego od maja 2004r., jednakze wszelkie kwestie zwigzane z
ucigzliwo$cia halasu nie byly w czasie wizyt w tej poradni przekazywane przez sama powddke, lecz jedynie przez
jej ojca, ktéry wrecz nie dopuszczal jej do glosu prezentujgc przy tym postawe roszczeniowa. Tylko na podstawie
twierdzen ojca powodki lekarz psychiatra po pierwszej wizycie wystawil zaswiadczenie o nadwrazliwo$ci powodki na
hatas w zaden sposob nie weryfikujac tych twierdzen, nie przeprowadzajac w tym zakresie zadnych badan. Powodka



ma problemy z werbalizacja odczué i emocji, jest je wprawdzie w stanie odczuwac i uéwiadamiac¢ sobie cierpienia,
jednakze moze ulegaé sugestiom oso6b zjej otoczenia, powielaé ich twierdzenia. ZdolnoSci pow6dki do komunikowania
sie oraz relacjonowania swoich odczué¢ i emocji sg ograniczone przez niskg sprawno$¢ umystowa oraz staby wglad w
swoj stan emocjonalny. Zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniami ze strony pozwanego na stan zdrowia powddki jest
mozliwy, ale nie jest decydujacy i nie mial wplywu na powstanie rozpoznanych u powodki powyzej schorzen i zaburzen,
co najwyzej nie mozna wykluczy¢ pogorszenia sie stanu zdrowia powodki z tego tytulu, jednakze nie ma zadnych
mozliwo$ci weryfikacji takiego twierdzenia. Mozliwo$ci leczenia powddki sa znacznie ograniczone, nie jest mozliwe
jej wyleczenie. Jest ona calkowicie niezdolna do pracy, wymaga pomocy innych oséb w pelieniu rél spolecznych.
Powodka utrzymuje sie z renty wynoszacej 1366 zi. Nie ma zadnego majatku ani tez innych dochodéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkredlil, Ze powoddka jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazala art. 435 § 1 k.c,,
ktory to przepis stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie
lub mieniu wyrzgdzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sily
wyzszej, albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosé. Przestankami
odpowiedzialno$ci, ktére podlegaja udowodnieniu przez poszkodowanego w $wietle powolanego przepisu sa ruch
przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza
regulowana w art. 435 k.c. jest typowa dla konstrukeji zasady ryzyka i moze zostac¢ wytaczona jedynie przez wykazanie
zaistnienia jednej z trzech przeslanek egzoneracyjnych, a mianowicie, iz szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo
wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Dowdd co do wystepowania jednej z tych okoliczno$ci, zgodnie z og6lna regula art. 6 k.c., obciaza
prowadzacego przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody, bowiem wywodzi on z tego skutek
prawny w postaci uwolnienia od obowigzku naprawienia szkody (vide: E. Gniewek ,Kodeks cywilny Komentarz”
CH.Beck 2010, art. 435 Nb 12). Dla przypisania odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona ruchem przedsiebiorstwa
lub zakladu ustawodawca nie wymaga ustalenia bezprawnego charakteru zachowania podmiotu prowadzacego
przedsiebiorstwo ani jego winy. Dzialania lub zaniechania skladajace sie na funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub
zakladu, a stanowigce przyczyne szkody, nie musza naruszaé regul porzadku prawnego, a w szczego6lnoSci norm
prawnych dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy, bezpieczenistwa produktow czy prawa sasiedzkiego (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 197o0r. III CZP 17/70, OSP 1971, z. 9, poz. 169, z glosami: T. Dybowskiego i
A. Agopszowicza tamze oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1981r. IV CR 17/81, OSNC 1981r. nr 11, poz. 216 z
glosa J. Skoczylasa, OSP 1982, z. 5-6, poz. 64; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2007r. V CSK 282/07, Biul.
SN 2008, nr 3, s. 8).

Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany prowadzi przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c. Okoliczno$¢ ta
nie byla kwestionowana przez pozwanego. Bez znaczenia - w $wietle powyzszych rozwazan dotyczacych zasad
odpowiedzialnoSci przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody - bylo czy emisje z warsztatu
pozwanego przekraczaly jakiekolwiek normy. Powddce nie udalo sie natomiast wykaza¢, iz w nastepstwie tych
emisji powstala szkoda na osobie. Warunkiem zasadzenia zado$cuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. jest
zaistnienie u osoby poszkodowanej uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Przepis ten bowiem stanowi, ze w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Odsyla wiec do art. 444 k.c., ktory stanowi, ze w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze oczywi$cie nadmierny halas moze stanowié przyczyne rozstroju zdrowia w postaci
nerwicy lub zaburzen psychicznych ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1971r. II CR 619/70, OSNCP
1971 poz. 182 ). Jednakze z opinii bieglych neurologa i psychiatry nie wynika, ze emisje z warsztatu pozwanego
wywolaly taki rozstr6j lub uszkodzenie u powodki. Powoédka bowiem od wezesnego dziecinstwa cierpi na porazenie
mozgowe z padaczka i uposledzeniem umystowym. Ponadto prezentuje cechy organicznych zaburzen zachowania



i emocji przejawiajace sie nadmierng pobudliwo$cia nerwowa, drazliwo$cia, atakami agresji, ktorych nie potrafi w
odpowiedni sposob kontrolowaé. Zdaniem Sadu nie ma réwniez dowod6w na to, ze dzialalno$¢ pozwanego pogorszyta
powyzszy stan zdrowia powodki. Same za$ ucigzliwo$ci i przykroéci odczuwane przez poszkodowanego nie uzasadniajg
przyznania zado$éuczynienia. Wymagane jest tu zaistnienie rozstroju zdrowia, przy czym za réwnoznaczne z
rozstrojem zdrowia nie moga by¢ ujemne przezycia, czy nawet stres poniewaz ustawa wymaga czego$ wiecej niz
stwierdzenia ujemnych przezy¢ psychicznych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca 2003r. I ACa
396/03, Wokanda 2004/12/41, A.Szpunar ,Zado$éuczynienie za szkoda niemajatkowa” Branta 1999, s. 167).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodka dochodzila rowniez renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. w zwiazku ze
zwiekszeniem sie jej potrzeb. Przepis ten stanowi, ze jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnosé
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosc,
moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Warunkiem zasadzenia tej renty
jest rowniez wykazanie, ze poszkodowany doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia w nastepstwie dzialan
podmiotu odpowiedzialnego za czyn niedozwolony. Powodka tej okolicznoSci nie wykazata. Zwiekszenie potrzeb
poszkodowanego polega na koniecznos$ci pokrycia kosztéw utrzymania powstalych wylacznie w nastepstwie zdarzenia
szkodzacego. Beda nimi wszelkie koszty zwigzane z zapewnieniem poszkodowanemu stalej lub doraznej opieki, koszty
zmiany warunkéw bytowych np. érodki lokomocji, mieszkanie, zmiany diety (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13
pazdziernika 1976r. I CR 487/76, LEX nr 7854) . Przy czym z wyraznego brzmienia art. 444 § 2 k.c. wynika, Ze nie
sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo wywolania
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowia przestanki zasadzenia renty po myéli art. 444 § 2 k.c. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 maja 1998r. III CKU18/98, Prok. i Pr. 1998, Nr 11-12, s. 35). Powodka nie podjela sie nawet proby
wykazania tych potrzeb ani ich wysoko$ci, poprzestala jedynie na twierdzeniu zawartym w pozwie i zapewnieniu, ze
zlozy stosowne rachunki i faktury na rozprawie, czego jednak nie uczynila.

Ze wzgledu na sytuacje materialng powodki, ktéra utrzymuje sie z renty w wysokoéci 1366 zt Sad uznal, Ze zachodzi
szczegOblnie uzasadniony wypadek, ktory stanowi - stosownie do art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych i art. 102 kpe - podstawe do odstapienia od obciazenia jej kosztami wydania opinii w zakresie pokrytym
przez Skarb Panstwa oraz kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powo6dka, zazalenie za$ od postanowienia w przedmiocie kosztow zastepstwa
procesowego zawartego w wyroku ztozyt pozwany.

Powodka M. S. zaskarzyla wyrok w caloéci domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

Pozwany R. K. w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost zazalenie od postanowienia w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego zawartego w punkcie 2
wyroku domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zaréwno apelacja powddki jak i zazalenie pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Poniewaz apelacja powddki jest dalej idacym $rodkiem zaskarzenia Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci oceni
zarzuty przedstawione w apelacji.

Powodka w piSmie procesowym nadanym w dniu 27 lipca 2012r. stanowigcym uzupelnienie apelacji zarzucila
niepowolanie przez Sad pierwszej instancji, mimo jej wniosku, kolejnego bieglego z dziedziny psychiatrii i neurologii
przy czym w piSmie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2012r. sprostowala, ze chodzilo o bieglego z dziedziny



budownictwa i gospodarki przestrzennej (vide: k. 386, 417 akt). Sad pierwszej instancji postanowieniem wydanym
na rozprawie w dniu 13 czerwca 2012r. oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powddke w punktach 1 i 2
pisma procesowego z dnia 3 marca 2011r.( vide: k. 351 akt), a wiec takze o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny budownictwa na okolicznoé¢ czy lokalizacja warsztatu pozwanego jest prawidlowa i zgodna z
planem zagospodarowania przestrzennego (vide: pismo powo6dki z dnia 3 marca 2011r. - k. 270 akt). Jednakze po
ogloszeniu w/w postanowienia strony o§wiadczyly, ze nie skladaja dalszych wnioskéw dowodowych i Przewodniczacy
zamknagl rozprawe. W toku wiec postepowania przed Sadem pierwszej instancji po wydaniu postanowienia z dnia 13
czerwca 2012r. powbddka nie zglosila ponownego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
budownictwa.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze powodka i jej pelnomocnik procesowy obecni na rozprawie w dniu 13 czerwca 2012r. nie
zwrocili uwagi Sadowi pierwszej instancji, w trybie art. 162 kpc, na uchybienie przepisom postepowania i nie wniesli
o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Mozliwo$é zgloszenia zastrzezen do czynnoS$ci Sadu w trybie przewidzianym
w art. 162 kpc obejmuje rowniez postanowienia, ktére moga by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoSci
w tym m.in. postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia
2010r. IT PK 127/09 LEX nr 987029). Celem regulacji zawartej w art. 162 kpc jest m.in. zapobieganie nielojalnos$ci
procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi Sgdu na uchybienia procesowe w celu ich
niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem
pOzZniejszego wykorzystania ich w §rodkach odwolawcezych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010r.
V CSK 234/09, LEX nr 589836). Strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad pierwszej
instancji przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone
stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrocita uwagi Sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, chyba, ze niezgloszenie
zastrzezenia nastapilo bez jej winy (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005r. III CZP 55/05 LEX
nr 156982). Zaro6wno w apelacji jak i w pismach zlozonych w toku postepowania apelacyjnego powodka w ogoble nie
odniosla sie do kwestii niezgloszenia zastrzezenia do postanowienia Sadu z dnia 13 czerwca 2012r., w tych warunkach
brak jest podstaw do uznania, ze niezgloszenie zastrzezenia nastgpilo bez winy powodki.

Sad pierwszej instancji, wbrew zarzutowi przytoczonemu w uzasadnieniu do apelacji, nie zakwestionowal zeznan E.
C., wrecz przeciwnie uznal, ze zeznania tegoz Swiadka i innych w zasadzie wzajemnie sie uzupelniaja (vide: str. 8
uzasadnienia - k. 370 akt). Podkresli¢ nadto nalezy, ze wbrew twierdzeniu prezentowanemu w pi§mie procesowym z
dnia 26 lipca 2012r. E. C. w niniejszej sprawie nie byta stuchana w charakterze bieglego sadowego, lecz Swiadka o czym
$wiadczy protokét sporzadzony z rozprawy w dniu 17 lutego 2011r. (vide: k. 2601 262 akt). Stosownie do art. 233 § 1 kpc
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan Sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia
wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r. II UK 154/09 LEX nr 583803).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow; nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz
przyjal Sad, wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2009r. II PK 261/08 LEX nr 707877). Powodka w apelacji tak sformulowanego zarzutu
dotyczacego oceny dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie przytoczyla. Z uzasadnienia do apelacji
nie wynika zeznan ktorych konkretnie $wiadkéw i jakiej tredci tych zeznan Sad pierwszej instancji nie wziat pod
rozwage ustalajac stan faktyczny w sprawie, nie podano na czym mialaby polega¢ sprzeczno$¢ w zeznaniach §wiadkow
powolanych przez pozwanego. Podkreéli¢ nalezy, ze $wiadkowie, ktérzy zeznawali w sprawie XIV C Sadu Okregowego
w Poznaniu zeznawali w 2005r. i 2006r.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego z uwagi na podniesiony przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2010r.
zarzut przedawnienia roszczen zeznania te, w zakresie dotyczacym halasu wytwarzanego przez przedsiebiorstwo
pozwanego, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz dotyczyly faktow majacych
miejsce do 2006r. Nadto stosownie do art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia w kt6rym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powodka przedstawila zaswiadczenie lekarskie z dnia 13 maja 2004r.
wystawione przez dr K. - S. w ktérym odnotowano, ze M. S. leczy sie na schorzenia psychiatryczne, ktorych przyczyna
jest dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez pozwanego (vide: k. 238 akt XIV C 165/05 Sadu Okregowego w
Poznaniu) z ktérego to dokumentu Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012r. przeprowadzil
dowdd (vide: pkt 2 w/w postanowienia Sadu - k. 351 akt). Sad podziela wiec zarzut pozwanego, Ze juz 13 maja 2004r.
powddka wiedziala o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Roszczenia dochodzone niniejszym pozwem
ulegly wiec przedawnieniu, gdyz pozew zostal wniesiony do sadu w dniu 6 maja 2010r., a wiec po uplywie prawie
szeéciu lat liczac od daty dowiedzenia sie przez powddke o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Sad
pierwszej instancji powinien byl oddalié¢ powo6dztwo przede wszystkim z uwagi na przedawnienie roszczen przy czym
podkresli¢ nalezy, ze w dalszym toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji tj. po 3 grudnia 2010r. (kiedy to
zarzut przedawnienia zostal zgloszony) M. S. w ogdle do tego zarzutu sie nie ustosunkowata.

Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie w ogole nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego z dziedziny akustyki,
dowdd ten zostal przeprowadzony w sprawie, ktora toczyla sie z powodztwa B. S. przeciwko R. K. o zaplate sygn. akt
Sadu Okregowego w Poznaniu XIV C 165/05. Zarzut wiec blednej oceny tego dowodu jest chybiony, gdyz Sad pierwszej
instancji w ogole tego dowodu nie ocenil, gdyz nie zostal on w rozpoznawanej sprawie przeprowadzony.

Zapisy zdarzen majacych miejsce od 2004r. do 2006r. zalaczone do pisma powodki z dnia 30 pazdziernika 2012r.
(vide: k. 422 - 501 akt) zostaly zlozone w kserokopiach nie poS§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem. Nie mozna
wiec ich uzna¢ za dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc. Nawet przy zalozeniu, ze pisma te stanowilyby
twierdzenia powodki to na podstawie art. 381 kpc, jako nowe fakty zgloszone po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym, ulegaja pominieciu, gdyz powdédka mogla je przytoczy¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji, a w toku instancji odwolawczej nie wykazala, Ze potrzeba ich powolania wynikla po wydaniu wyroku tj. po
27 czerwcea 2012r.

Stosownie do art. 381 kpc Sad Apelacyjny pomingl nowe fakty po raz pierwszy przytoczone w piSémie procesowym z
dnia 10 listopada 2012r. dotyczace niszczenia drzew, trawnikow, rozrywania skrzynki na listy, zastraszania powodki
przez okres 2 lat gluchymi telefonami, ustawiania ciggnikoéw siodtowych na podwérzu, operacji ojca, dializ, wlaczania
sprezarki i klaksonéw (vide: str. 13 tegoz pisma — k. 515 akt). Powodka fakty te mogla przytoczy¢ w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, za$ w piSmie z dnia 10 listopada 2012r. w ogole nie wyjasnila przyczyny podania tych
okoliczno$ci dopiero w toku postepowania apelacyjnego. Uzna¢ wiec nalezy, ze powddka nie wykazala, iz potrzeba
powolania tych nowych faktow powstala dopiero w instancji odwolawcze;j.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wilasne. Wnioski z nich plynace aprobuje przy uwzglednieniu, ze
roszczenia powodki ulegly przedawnieniu. Biorac powyzsze pod rozwage apelacje powddki, na podstawie art. 385 kpc,
oddalono.

Rowniez zazalenie pozwanego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze w realiach niniejszej sprawy znajdowal zastosowanie art. 102 kpe. Sad wzigl pod uwage charakter
sprawy, sytuacje zdrowotng i majatkowa powodki oraz okolicznos$é, ze M. S. subiektywnie mogla by¢ przekonana o
zasadnoSci dochodzonego roszczenia. Powodka jest osoba niepelnosprawng, niezdolng do zatrudnienia przy czym
orzeczony stopien niepelnosprawnosci ma charakter trwaly i orzeczenie o stopniu niepelosprawno$ci wydane
zostalo na stale. Powddka choruje na moézgowe porazenie dzieciece z padaczka i uposledzeniem umystowym.
Otrzymuje rente w wysoko$ci 1.366,48 zl miesiecznie. W konkluzji Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej



instancji o nieobcigzeniu powodki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego. Stad zazalenie
pozwanego, zgodnie z art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc, oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 kpe, art. 99 kpc i art. 108 § 1 kpc w zw.
z § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynnodci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) obcigzajac nimi powddke. Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw do zastosowania w instancji odwolawczej art. 102 kpc. Ocena sadu czy zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 kpe, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz ocena okolicznoSci rozpoznawanej sprawy (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012r. akt III CZ 10/12 OSNC 2012/7-8/ 98). Powddka po zapoznaniu sie
z uzasadnieniem sporzadzonym do zaskarzonego wyroku podjela decyzje o wywiedzeniu apelacji od wyroku Sadu
pierwszej instancji z dnia 27 czerwca 2012r. W takiej sytuacji powinna byta liczy¢ sie, w przypadku oddalenia apelacji, z
koniecznoS$cig zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zwazywszy, ze Sad
Okregowy w Poznaniu Wydzial XIV Cywilny z siedziba w Pile w wyroku z dnia 27 czerwca 2012r. nie obciazyt powodki
kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego. Przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego
stanowiska, ktore moze przemawiac za nie obcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sagdem pierwszej
instancji przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 marca
2012r. III CZ 13/12 LEX nr 1164738).

/-/M. Glowacka /-/ M. Gorecki /-/ B. Wysocki



