Sygn. akt I ACa 845/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski
Sedziowie: SSA Hanna Malaniuk

SSA Jerzy Geisler (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala Wojewodzkiego
w P.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt XII C 3176/04

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 736.747,71z1 (siedemset trzydziesci szesé tysiecy siedemset czterdziesci siedem zlotych
71/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 10 maja 2005r., a w pozostalym zakresie powédztwo
oddala;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 42.238z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawczq.

SSA H. Malaniuk SSA A. Daczynski SSA J. Geisler

UZASADNIENIE

Powdd Szpital Wojewddzki w P. wnidst o zasadzenie od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu
Wojewoddzkiego w P. kwoty 22.551.700,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2004 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.



W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze domaga sie zaplaty przez pozwanego kwoty 17.507.898,30 zl z tytutu
poniesionych w latach 2001, 2002, 2003 i I pélroczu 2004 roku kosztéw podwyzek wynagrodzenia, przewidzianych
tzw. ustawa ,203", tj. przepisami art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 roku o negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw,
wprowadzonych nowela z dnia 22 grudnia 2000 roku, wraz ze skapitalizowanymi odsetkami na dzieh wniesienia
pozwu w wysokosci 5.043.801,95 zt.

Pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia wni6slt o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 roku, sygn. akt: XII C 3176/04 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil pow6dztwo (pkt
1), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 21.200,37 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote
7.217,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz nakazal Sciggnaé od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 10.184,73 zl tytulem nie uiszczonych wydatkéw na opinie biegltego
(pkt 3).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne:

W 2001 roku powodowy Szpital Wojewddzki w P. zawarl z W. Regionalng Kasa Chorych (zwana dalej: (...))
kontrakty na udzielanie stacjonarnych §wiadczen zdrowotnych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego
osobom objetym obowiazkiem ubezpieczenia, opiewajace na kwote 57.610.226,00 zl, za§ w 2002 roku - na kwote
61.205.701,00 zl. Wielko$¢ kontraktow zawieranych przez powoda z (...)byla w trakcie trwania lat 2001-2002
podnoszona. Zmiany wartoSci kontraktow regulowaly stosowne aneksy, zawierane pomiedzy Szpitalem a (...).

Ogolem w wyniku aneksowania warto$¢ w/w kontraktéow wzrosta o 7.952.251,55 z w 2001 roku oraz o 884.525,40
z} w 2002 roku. Jednocze$nie w 2001 roku powdd nie wykorzystal érodkéw gwarantowanych kontraktem o wartosci
1.168.273,17 zl, za§ w 2002 roku — o wartos$ci 990.371,70 zl.

Powodowi udalo sie wypracowa¢ zysk netto w 2001 roku na poziomie 3,8 miliona zlotych.

Miedzy rokiem 2001 a 2000 nastapil u powoda wzrost wartosSci Sredniego wynagrodzenia o 321,99 zl. Wynagrodzenia
wzrosly rbwniez w 2002 roku w poréwnaniu z 2001 roku o 67,52 zt. Wzrost wynagrodzen w badanym okresie pociagnat
za soba réwniez wzrost narzutéw na wynagrodzenia, §rednio o 67,84 zt w 2001 roku i 11,74 z w 2002 roku.

W roku 2001 powodowy Szpital wyplacil podwyzki wynagrodzen w zwiazku z wejéciem w zycie art. 4a ustawy z dnia 16
grudnia 1994 roku o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.Uz. 1995 r. Nr 1 poz.2 ze zm.), tzw. ,ustawy 203", lgcznie ze sktadkami ZUS na
poziomie 3.604.193,04 zt. W roku 2002 z tytulu ,,ustawy 203" powod wyplacil podwyzki na kwote 5.616.014,16 zk.
Wyplata podwyzek wynagrodzen w ramach ,,ustawy 203" nastepowala z biezacych srodkéw powoda.

W 2002 roku powdd ponidst strate na poziomie 736.747,71 zl netto.

Powodowy Szpital byl w posiadaniu $rodkéw pienieznych, ktére wystarczaly na zachowanie plynnosci finansowej
pomimo wyplaty zwiekszonych wynagrodzen. Szpital Wojewodzki w P. byl w stanie samodzielnie pokry¢ koszty
wzrostu wynagrodzen, wynikajacych z art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (tzw. ustawy ,203").

Ceny $wiadczen medycznych byly ustalane przez (...) w oparciu o negocjacje ze Swiadczeniodawcami. Przy ustalaniu
liczby wykonywanych Swiadczen (...Jodwolywala sie do liczby faktycznie wykonywanych w poprzednim okresie
Swiadczen, z uwzglednieniem zgloszonego zapotrzebowania spolecznego na Swiadczenie oraz z uwzglednieniem
mozliwo$ci finansowania w tym zakresie okreslonych planem finansowym. Natomiast (...), a nastepnie NFZ, byla
pozbawiona mozliwo$ci dokladnej kalkulacji kosztéw §wiadczonych uslug z uwagi na brak danych co do kosztéw



lecznictwa zamknietego poniesionych przez szpitale.(...), w zwigzku z wnioskiem Dyrektoréw szpitali i Zwigzku (...)
co do urealnienia cen §wiadczen zdrowotnych, wystagpila do szpitali, w tym do powodowego Szpitala Wojewddzkiego
w P., z pismem z dnia 8 sierpnia 2001 roku (znak (...)/(...)/ (...)) o rozszerzenie informacji przekazywanych przez
$wiadczeniodawcow Kasie o koszty lecznictwa zamknietego w I poélroczu 2001 roku. Nastepnie pismem z dnia
27 wrzeSnia 2001 roku (znak (...)/(...)/ (...)) (...) zwracala sie do organu zalozycielskiego powodowego Szpitala,
tj. Marszalka Wojewddztwa (...), o spowodowanie dostarczenia do Kasy w/w materialow, ktére mialy stanowié
podstawe do wyceny $wiadczen kontraktowanych na 2002 rok. Z uwagi na brak reakcji szpitali, w tym powoda,
ceny kontraktowanych $wiadczen nie mogly by¢ ustalane w oparciu o analize kalkulowanych przez (...) kosztow
ponoszonych przez te placowki.

Narodowy Fundusz Zdrowia wstapit w prawa i obowigzki kas chorych, wynikajace z umoéw o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych.

W 2000 roku w powodowym Szpitalu zapoczatkowano proces restrukturyzacyjny, ktérego gtownym celem bylo
obnizenie kosztoéw dzialalno$ci Szpitala, co mialo przelozy¢ sie na poprawe jego kondycji finansowej. Szpital w ramach
dzialan restrukturyzacyjnych pozyskiwal Srodki z dotacji na modernizacje, remonty oraz zakup niezbednej aparatury
medycznej, pozyskiwal leki w formie daréw, wprowadzono racjonalizacje gospodarki lekami oraz racjonalizacje
badan, zlikwidowano pralnie szpitalng i zlecano uslugi pralnicze na zewnatrz. W ramach restrukturyzacji
rozwigzywanie uméw o prace nastepowalo od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2000 roku. Zwolnionych zostalo 184
pracownikdw, z czego uprawnionych do wyplaty odprawy i odszkodowania bylo 161 pracownikéw. Szpital wyplacil
odprawy i odszkodowania zwolnionym pracownikom na laczng kwote 420.031,68 zi. Srodki finansowe na wyplate
odpraw i odszkodowan dla zwolnionych pracownikéw pochodzily z dotacji uzyskanej z Ministerstwa Zdrowia na
restrukturyzacje zatrudnienia.

W zwiazku z wymogami stawianymi przez (...), Szpital Wojewddzki w P. przeprowadzil w latach 2001 - 2002
dzialania inwestycyjne, dokonujac modernizacji i remontu, a takze zakupu niezbednej aparatury medycznej. W efekcie
w marcu 2001 roku Szpital zakonczyl modernizacje Izby Przyje¢ i otworzyl Szpitalny Oddzial Ratunkowy. Od 15
stycznia 2001 roku we wspolpracy z Rejonowa (...) Pogotowia (...) uruchomiono ambulans reanimacyjny (jeden z
siedmiu w P. i gminach o$ciennych), bedacy wlasno$cig Szpitala i obslugiwany przez personel medyczny Szpitala
(lekarze anestezjolodzy i pielegniarki anestezjologiczne). Na czas w/w remontu Izba Przyjeé zostala przeniesiona na
Oddzial Diagnostyczny, co spowodowalo znaczne zuzycie pomieszezen Oddzialu i wymagalo prac modernizacyjnych,
ktoére rozpoczely sie w koficu 2001 roku. W 2001 roku rozpoczeto dzialania zwigzane z uruchomieniem Pracowni
Hemodynamiki w obrebie Zakladu (...), w zwigzku z tym wszczeto procedure przetargowa na zakup kardioangiografu.
Uruchomienie tej pracowni pozwolilo na wykonywanie zabiegéw z zakresu kardiologii inwazyjnej. W sierpniu
2001 roku oddano do uzytku zmodernizowany Oddzial Anestezjologii i Intensywnej Terapii wraz ze Stacja Dializ.
Oddzial wyposazony zostal w 12 nowoczesnych 16zek i wyposazenie zakupione ze $rodkéw wlasnych Szpitala
oraz sprzet monitorujacy sfinansowany ze Srodkéw Banku (...). W 2001 roku w ramach prac remontowo —
modernizacyjnych, nastapila rowniez wymiana pionéw wodno-kanalizacyjnych wraz z modernizacja pomieszczen
sanitarnych oraz wymiana okien. W 2002 roku dokonano restrukturyzacji Oddzialu Polozniczo-Ginekologicznego
i Urazowo-Ortopedycznego. W 2002 roku dokonano zmiany struktury l6zek oraz zatrudnienia. W 2002 roku
zrealizowano kolejny etap informatyzacji Szpitala. W 2002 roku powodowy Szpital zakupil kardioangiograf, ktory
zainstalowano w nowo adaptowanych pomieszczeniach (umozliwil utworzenie Pracowni Kardiologii Inwazyjnej
uruchomionej we wrzeéniu 2002 roku). W ramach prac remontowo-modernizacyjnych w 2002 roku wymieniono
stacje rozdzielcza niskiego napiecia. Modernizacji poddano rowniez pomieszczenia Zakladu Endoskopii, ktory decyzja
(...) zostal zamkniety ze wzgledu na zly stan techniczno-sanitarny. Jednocze$nie zmodernizowano Pracownie EKG
oraz zaadaptowano na sale gimnastyczna Zaktadu (...) pomieszczenie w lgczniku I pietra. Zmodernizowane zostaly:
Oddzial Diagnostyczny (uruchomiony w lutym 2002 roku) oraz Oddzial Neurologiczny (uruchomiony we wrze$niu
2002 roku) z Pododdzialem Intensywnego Nadzoru nad Chorymi z Udarem Moézgu. Dokonano tez modernizacji
dzwigu towarowo-osobowego w budynku l6zkowym. W listopadzie 2002 roku rozpoczeto prace remontowe Sal
Nadzoru Pooperacyjnego Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej Terapii wraz z zapleczem i wymiang pion6éw wodno-



kanalizacyjnych. W 2002 roku wykonano takze liczne prace remontowe o mniejszym zakresie, ktore w istotny sposob
przyczynily sie do poprawy warunkéw pracy personelu medycznego i wzrostu komfortu pobytu chorych jak, np.
remont lazienek na Pododdziale Polozniczym, adaptacja pomieszczenia na odpady niebezpieczne, remont dyzurki
lekarskiej Chirurgii (...)

Na powyzsze inwestycje, w tym wyposazenie w urzadzenia i sprzet medyczny, powodowy Szpital przeznaczyl w 2001
roku ze Srodkow wlasnych kwote 2.422.581,35 zl, co stanowilo 75,26% warto$ci nakladéw. Pozostale srodki w kwocie
796.312,18 zl na inwestycje w 2001 roku pochodzily z dotacji(...), Ministerstwa Zdrowia i Budzetu Wojewd6dztwa (...).

Na powyzsze inwestycje powodowy Szpital w 2002 roku przeznaczyl ze Srodkéw whasnych kwote 6.810.398,42 zl, co
stanowilo 90,30% wartoSci nakladéw. Pozostale §rodki w kwocie 731.361,22 zl na inwestycje w 2002 roku pochodzily
z dotacji z budzetu Wojewddztwa (...), Ministerstwa Zdrowia, Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy i od prywatnej
spolki z W..

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy
uznal, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W jego ocenie powo6d nie udowodnil, ze nie byl w stanie
pokry¢ kosztéw zwigzanych z podwyzka wynagrodzen, wywolanych zapisami tzw. ustawy ,,203", w calo$ci ze srodkéw
znajdujacych sie w jego dyspozycji. Sad I instancji podkreslil, ze kasy chorych (NFZ) obowiagzane byly do pokrycia
wydatkéw na podwyzki wynagrodzen pracownikéw jedynie w takim zakresie, w jakim w danych okolicznoSciach nie
mozna bylo wymagaé sfinansowania ich przez samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, przy zachowaniu
przez nie wszelkich zasad prawidlowego gospodarowania otrzymywanymi $rodkami publicznymi. Sad Okregowy
nie podzielil wnioskdéw opinii bieglego, ze wyplata $§rodkow pienieznych z tytulu zwiekszonego wynagrodzenia
pracownikdw przyczynila sie do powstania szkody w kwocie 736.747,71 zt. W jego ocenie powdd, majac Swiadomosé
niedofinansowania systemu $wiadczen zdrowotnych, powinien wykazaé sie wieksza powSciggliwo$cia w czynieniu
inwestycji w swojej placowce w latach 2001-2002, w tym przeanalizowaé warto§¢ inwestycji do wartosci kwot
niezbednych na wyplate wynagrodzenn w trybie ustawy ,,203", o ktérych jeszcze przed uchwaleniem ustawy z dnia
22 grudnia 2000 roku bylo powszechnie wiadomo. Wskazal, Ze czeSciowa modernizacja powodowego szpitala mogta
nastapi¢ juz po realizacji wyplat podwyzek wynagrodzen, bowiem zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i
Opieki Spolecznej z dnia 21 wrze$nia 1992 roku w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiadaé pod wzgledem
fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zakladu opieki zdrowotnej (Dz. U. z 1992 r. Nr 74 poz. 366)
oraz stosownie do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 roku w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiadaé pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zakladu opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2006 r. Nt 213 poz.1568), zaklad opieki zdrowotnej, nie spelniajacy wymagan okreslonych w przepisach
rozporzadzenia, mial obowiazek dostosowania pomieszczen i urzadzen do tych wymagan do dnia 31 grudnia 2012
roku (§ 53 ust. 1 pkt 2). Z powyzszego wynika, ze powod nie byt zobligowany do spelnienia wymogéw przewidzianych
Rozporzadzeniem z dnia 21 wrzeSnia 1992 roku w spornym okresie i nie mial bezwzglednego obowigzku dokonania
nakladéw w latach 2001 - 2002 na kwote ponad 9 milion6w zlotych, jaka w tym okresie na ten cel wydal. Juz w 1999
roku powodowy szpital wiedzial, ze ma 10-letni czas na dostosowanie zakladu do odpowiednich wymogo6w sanitarnych
(8§ 6 ust 4), za$ pbzniej okres ten przedtuzono do konca 2012 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego z zestawienia warto$ci kontraktéw oraz ogblnej dobrej kondycji finansowej powodowego
Szpitala wynika, ze warto$¢ Srodkéw gwarantowanych kontraktem na lata 2001-2002 byla na tyle znaczaca, ze
pozwalala nie tylko na finansowanie biezacej dzialalno$ci powoda, w tym ustawowych podwyzek, ale roéwniez
dzialalnoS$ci inwestycyjnej. Podkredlil jednocze$nie, ze w latach 2001-2002 powod nie wykorzystal w pelni §rodkéw
gwarantowanych kontraktem oraz zaniechal dostarczenia dokumentacji koniecznej dla urealnienia cen $§wiadczen
zdrowotnych, dlatego - w ocenie Sadu Okregowego - nie ma podstaw do obarczania pozwanego konsekwencjami
niedoszacowania wartoS$ci kontraktow.

Majacnauwadze powyzsze, Sad I instancji uznal, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za strate netto w wysoko$ci
736.747,71 z} i ze powyzsza strata jest wynikiem nieprawidlowego gospodarowania §rodkami przez powoda w latach
2001-2002.



Za nieuzasadnione Sad Okregowy przyjal takze twierdzenie powoda o zasadnos$ci zadania pozwu odnoénie wyplaty
wynagrodzen za okres od 2003 roku do I pdlrocza 2004 roku, podzielajac tym samym stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 maja 2006 roku, sygn. akt: III CZP 118/05, ze art. 4a ustawy z 1994 roku
obowigzywal tylko w odniesieniu do wzrostu wynagrodzen w latach 2001-2002.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 2 ust. 1i 2 oraz § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, za$ o
nieuiszczonych kosztach sagdowych i wydatkach — na podstawie art. 11 ust 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wyrok apelacja zaskarzyt powod w cze$ci oddalajacej jego roszczenie o zaplate kwoty 736.747,71 zl, zarzucajac
naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegolnosci poprzez
przyjecie, ze nie ponioést on szkody. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powddztwa w czeSci wynikajacej z opinii bieglego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji w wiekszo$ci nie budza watpliwoéci, za wyjatkiem tego, ze powdd byt w
stanie samodzielnie pokryé¢ koszty wzrostu wynagrodzen, wynikajgcych z art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw (tzw. ustawy
»203"). Zostaly one poczynione w oparciu o tre$¢ niekwestionowanych przez strony dokumentéw prywatnych oraz
wnioski opinii bieglego — P. B.. Ustalenia te — poza wskazanym wyzej zakresem - nie sg zreszta podwazane w apelacji,
stad tez Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Z ustalen tych jednak Sad odwolawczy
wyprowadzil odmienne wnioski prawne, uznajac tym samym, ze powodowi nalezy sie czeSciowy zwrot poniesionych
przez niego kosztow zwiekszonego wynagrodzenia pracownikéw, wynikajacych z wprowadzenia tzw. ,ustawy 203”.

Uchwalg skladu siedmiu sedzidéw z dnia 30 marca 2006 roku, sygn. III CZP 130/05, cytowana takze w zaskarzonym
wyroku, Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze artykul 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 roku o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1995
r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) stanowi - w zwigzku z art. 56 k.c. - podstawe roszczenia samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej w stosunku do kasy chorych (Narodowego Funduszu Zdrowia) o zwrot kosztow zwiekszonego
wynagrodzenia pracownikow, jezeli zaklad ten, mimo prawidlowego gospodarowania Srodkami uzyskanymi na
podstawie umowy o udzielenie §wiadczen zdrowotnych, nie mégt tych kosztow pokry¢ w calosci lub w czeSci. Uchwala
ta byla rozwinieciem stanowiska, wyrazonego uprzednio w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002
roku w sprawie: K 43/01 (OTK-A, z. 7 z 2002r, poz. 96), w ktérym przesadzono o wspdlodpowiedzialno$ci sektora
finanséw publicznych za realizacje przepisu art. 4a ustawy negocjacyjne;j.

Koncowy fragment w/w uchwaly (,mimo prawidlowego gospodarowania Srodkami uzyskanymi na podstawie umowy
o udzielenie Swiadczen zdrowotnych, nie mogt tych kosztéw pokryé¢ w catosci lub w czeéci”), okreslajacy hipotetyczna
sytuacje uprawniajgca do refundacji z funduszy NFZ kosztow realizacji art. 4a tzw. ,, ustawy 203”, nalezy rozumiec
w ten sposob, ze zwrot poniesionych kosztow przystuguje, jezeli zaspokojenie roszczen pracownikow (podwyzek
wynagrodzenia) skutkowalo istotnym pogorszeniem sie sytuacji finansowej samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej. Moglo to by¢ zwigzane np. z konieczno$cia zadluzenia sie lub utrata mozliwosci zbilansowania



kosztow i wydatkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 roku, sygn. akt: IV CSK 30/05, Lex nr
359443)-

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, iz powodowy szpital w latach 2001-2002 wyplacil w caloci
podwyzki wynagrodzen z tytulu tzw. ,,ustawy 203” lacznie ze skladkami ZUS. W 2001 roku wydatkowana na ten cel
kwota wyniosta 3.604.197,04 zl, za§ w 2002 roku — 5.616.014,16 zt. Wydatki te, jak wynika z opinii bieglego sadowego
P. B., przyczynily sie do pogorszenia sytuacji finansowej powoda, co ostatecznie skutkowalo stratg finansowg na
poziomie 736.747,71 z} netto, podczas gdy w 2001 roku jego wynik finansowy byt dodatni.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym wydana w sprawie opinia bieglego
sadowego P. B., pozwala wysnué¢ wniosek, iz wskazana wyzej strata finansowa byla wylacznie wynikiem realizacji
podwyzek w ramach ,ustawy 203", a nie przejawem wadliwie prowadzonej gospodarki posiadanymi $rodkami. Nie
mozna bowiem pomija¢ faktu, ze jeszcze w 2001 roku powod, mimo zwiekszonych wydatkéw na wynagrodzenia dla
pracownikow, osiggnat dodatni wynik finansowy (zysk) w wysokosci 3,84 mln zt (k. 627), ktéry mogl by¢ przeznaczany
na rozwdj lub odtworzenie bazy leczniczej. Co wiecej, gdyby nie konieczno$é ponoszenia dodatkowych kosztéw
wynagrodzen, to jego wynik finansowy netto ksztaltowalby sie na poziomie 6,05 mln zt w 2001 roku i 3,95 min z}
netto w 2002 roku.

Wyniki zaprezentowane w w/w opinii prowadza do wniosku, iz dzialania podejmowane przez powodowy szpital byly
racjonalne i korzystne, za$§ wskazana wyzej strata — wbrew stanowisku Sadu Okregowego - w zaden sposo6b nie byla
zawiniona przez powoda.

Sad Apelacyjny miat przy tym na uwadze fakt, ze dzialania restrukturyzacyjne byly podejmowane przez powodowy
szpital systematycznie od 2000 roku. Od tego momentu prowadzone byly dzialania, majace na celu obnizenie
kosztow dzialalno$ci powodowego szpitala, co miato przelozyé sie na poprawe jego kondycji finansowej w przyszlosci.
W tym celu pozyskiwano $rodki z dotacji na modernizacje, remonty oraz zakup niezbednej aparatury medycznej,
pozyskiwano takze leki w formie daréw, wprowadzono racjonalizacje gospodarki lekami, racjonalizacje badan
laboratoryjnych oraz ograniczono koszty zwigzane ze Swiadczeniem ushug pralniczych. Nadto wprowadzono takze
redukcje zatrudnienia, a takze system controllingu, umozliwiajgcy analize kosztéw w poszczegblnych komoérkach
organizacyjnych. Dodatkowo szpital zmuszony zostal do podjecia dzialan inwestycyjnych, dokonujac modernizacji i
remontu, a takze zakupu niezbednej aparatury medycznej, co byto niezbedne dla pozyskiwania nowych kontraktéw
na wykonywanie §wiadczenn zdrowotnych od (...). W tych okoliczno$ciach nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I
instancji, ze dzialania inwestycyjne, prowadzone przez powodowy szpital, nie byly w pelni uzasadnione. Zahamowanie
planowanych inwestycji doprowadzitloby bowiem do zmniejszenia wysoko$ci kontraktéw w latach nastepnych,
a to niewatpliwie przyczyniloby sie do pogorszenia sytuacji finansowej powodowego szpitala. Z opinii bieglego
B. wynika takze, ze przeprowadzone inwestycje mialy stuzy¢ optymalizacji kosztowej powoda, a to w dluzszej
perspektywie zmierzalo do poprawy jego kondycji finansowej (k. 591). Istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze mimo
przeprowadzonych inwestycji powod zachowal plynnoé¢ finansows, zatem mimo dodatkowych obcigzen prawidtowo
gospodarowal §rodkami finansowymi, uzyskanymi od Regionalnej Kasy Chorych. Wskazuje na to chociazby fakt,
ze jeszcze w 2000 roku powdd ponosilt strate z biezacej dzialalnosci gospodarczej, podczas gdy w 2001 roku,
mimo konieczno$ci poniesienia dodatkowych kosztow, wynikajacych z tzw. ,,ustawy 203", wypracowal zysk netto na
poziomie 3,8 mln. Sytuacja ta wskazuje jednoznacznie, ze dzialania powoda byt dla niego korzystne ekonomicznie.

W tej sytuacji powod, majgc na wzgledzie wykladnie przepisow wynikajacg z powolanych wyzej orzeczen, moze
domaga¢ sie refundacji przez pozwanego czeSci Srodkow, jakie wydatkowal na pokrycie kosztéw ustawowych
podwyzek plac, a mianowicie w tej czeéci, w jakiej koszty te spowodowaly powstanie w bilansie zakladu ujemnego
wyniku finansowego za lata 2001 — 2002.

Uwzglednieniu powddztwa w tej czeSci nie stoi na przeszkodzie zasada, zgodnie z ktoéra samodzielny publiczny zaklad
opieki zdrowotnej pokrywa we wlasnym zakresie ujemny wynik finansowy (art. 60 ust. 1 ustawy o zakladach opieki



zdrowotnej). Regula ta znajduje zastosowanie do sytuacji typowych, gdy ujemny wynik finansowy jest wynikiem
podejmowania przez zoz suwerennych decyzji w zakresie gospodarki finansowe;j. Tymczasem strata po stronie powoda
spowodowana jest wylacznie narzuceniem przez ustawodawce rozwigzan, obciazajacych powoda kosztami wyplaty
okres$lonych $wiadczen, bez jednoczesnego wskazania Zrodel ich sfinansowania.

Podkresli¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze sam fakt pokrycia przez powoda zwiekszonych kosztéw, zwigzanych z
wyplatg ustawowo zagwarantowanych podwyzek, nie przekresla dopuszczalnosci dochodzenia zgloszonego w pozwie
roszczenia. Szpitale bowiem, niezaleznie od ich sytuacji finansowej, zmuszone zostaly do pokrycia tych wydatkéw,
gdyz art. 4a ust. 1i 2 ustawy negocjacyjnej uznano za podstawe roszczen pracownikéw zatrudnionych w samodzielnych
publicznych zakladach opieki zdrowotnej (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn.
akt: III ZP 32/01). Oznacza to, ze pracodawcy zobowiazani byli realizowa¢ te roszczenia albo pod presjg grozacych
proces6w sadowych, albo wrecz na podstawie wydanych juz na rzecz pracownikow sadowych tytulow wykonawczych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany zobowiazany jest zaplaci¢ powodowi kwote 736.747,71
zk.

W opdznieniu z zaplata tego Swiadczenia, skutkujacym obowiazkiem zaplaty odsetek ustawowych (art. 4818 1i2zd. 1
k.c.) pozwany pozostaje na zasadach ogoblnych, tj. po uplywie terminu wyznaczone mu przez wierzyciela w wezwaniu
do zaplaty (art. 455 k.c.). Powdd nie przedlozyl dowodu, ktéry potwierdzalby, ze przed wytoczeniem powddztwa
wzywal pozwanego do dobrowolnego spelienia §wiadczenia. W tej sytuacji jako rownoznaczne z takim wezwaniem
nalezy uznaé doreczenie pozwanemu pozwu, co nastgpilo w dniu 9 maja 2005 roku (k. 67). Od dnia nastepnego powod
ma prawo zadania zasadzenia na jego rzecz odsetek za op6znienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 736.747,71 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 10
maja 2005 roku, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt 1 wyroku). Z uwagi na zakres zaskarzenia oraz
wnioski apelacji Sad odwolawczy nie stwierdzil podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania przed Sadem I instancji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 2) w zw. z § 6 okt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Na zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania odwolawczego
skladaly sie: nalezna oplata od apelacji w wysoko$ci 36.838,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
5.400,00 z}. Nalezy w tym miejscu wyjasnié, iz wprawdzie powod uiécil tytulem oplaty od apelacji kwote 100.000,00
z}, to jednak kwota ta nie mogla w calo$ci zostaé¢ zasadzona w wyroku od pozwanego. Nadwyzka podlega¢ bedzie
zwrotowi przez Sad Okregowy stosownie do art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych.
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