Sygn. akt I ACa 787/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska
Sedziowie: SA Jerzy Geisler (spr.)

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Protokolant: st.sekr.sagdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt I C 1751/09

1. apelacje oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2.700 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji

odwolawczej.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA E. Staniszewska SSA J. Geisler

UZASADNIENIE

Powdd G. D. wnibsl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej M. D. kwoty 140.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 pazdziernika 2005 roku do dnia zaplaty oraz ewentualnymi kosztami sgdowymi wg norm przepisanych.

W/w kwoty powdd domagal sie tytulem rekompensaty za dokonang przez niego na rzecz pozwanej darowizne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W toku procesu pozwana wstgpila w nowy zwigzek malzenski, zmieniajac nazwisko na S..




Wyrokiem z dnia 16 maja 2012 roku, sygn. akt: I C 1751/09, Sad Okregowy w Poznaniu oddalit powo6dztwo (pkt 1),
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617,00 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne.

W dniu 13 czerwca 1986 roku strony zawarly zwigzek malzenski. Malzenstwo stron wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 15 marca 1999 roku zostalo rozwigzane. W 1996 roku strony zawarly majatkowa umowe malzenska,
ustanawiajac w swym malzenstwie ustréj rozdzielnoéci majatkowe;j.

W okresie trwania malzenstwa stron powod prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem byl handel
pasmanteria. Z tytulu tej dzialalnoSci powod popadt w zadluzenie, m. in. na rzecz swojego kontrahenta (hurtowni) z
L.. ZalegloSci generowane przez powoda z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej spowodowaly, ze przeciwko
niemu prowadzone byly egzekucje komornicze.

Po orzeczonym rozwodzie strony nadal pozostawaly we wspdlnym pozyciu, za§ w marcu 2000 roku nabyly
nieruchomoéé, stanowiaca lokal mieszkalny nr (...) potozony w P. przy ul. (...) (Kw nr (...)). Nieruchomoé¢ ta
zostala nabyta przez obie strony po potowie. Srodki na zakup nieruchomoéci pochodzily ze sprzedazy nieruchomogci
gruntowej stron w A., a nadto z kwot przekazanych przez ojca powoda oraz ze Srodkdéw pienieznych pochodzacych
od matki pozwanej.

Aktem notarialnym z dnia 2 czerwca 2000 roku strony zawarly umowe darowizny. W ramach tej umowy powdd
darowal pozwanej wlasny udzial w w/w nieruchomosci, wynoszacy 1/2 cze$ci. Jednoczeénie pozwana ustanowila na
rzecz powoda prawo bezplatnego uzytkowania przedmiotu umowy przez okres 42 lat. W § 9 umowy strony wskazatly
warto$¢ przedmiotu umowy na kwote 100.000,00 z. Roczng warto$é prawa uzytkowania strony oznaczyty natomiast
na kwote 4.000,00 zl.

Przyczyna zawarcia w/w umowy byly zalegloéci powoda w platnoSciach, skutkujace wszczeciem i prowadzeniem
przeciwko niemu egzekucji komorniczych. W okresie od kwietnia 2001 roku do maja 2004 roku sytuacja pomiedzy
stronami byta na tyle dobra, ze pozwana formalnie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza o profilu transportowym, przy
czym w rzeczywisto$ci to powod zajmowal sie tym przedsiewzieciem.

Zarbéwno w czasie trwania malzenstwa stron, jak i po jego ustaniu, kiedy strony wspolnie ze sobg zamieszkiwaly
i prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe, ojciec powoda przekazywal na ich rzecz roézne kwoty pieniezne.
Swiadczenia te mialy byé¢ przeznaczane na splate aktualnych dlugéw stron wobec 0séb trzecich, wzglednie na inne
cele, wynikajace z biezacych ich potrzeb. Zdarzaly sie tez sytuacje, w ktorych ojciec powoda dokonywal bezpoérednich
wplat na rzecz wierzycieli stron.

Strony nigdy nie dokonaly podzialu majatku, powstalego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Po
faktycznym zaprzestaniu prowadzenia przez powoda dzialalnoSci o profilu pasmanteryjnym niesprzedany towar
skladowany byt w mieszkaniu przy ul. (...) w P.. Towar ten powod zabral ze soba, opuszczajac w sierpniu 2006 roku
wspolne miejsce zamieszkania stron.

W 2004 roku, kiedy sytuacja z wierzycielami powoda i pozwanej ustabilizowala sie, powod, za namowa swojego
ojca, domagal sie od swojej bylej zony i jej matki M. N. zwrotnego przeniesienia darowanego w 2000 roku udzialu
w nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...). W tym czasie pozwana na prosbe ojca powoda sporzadzila dwa
o$wiadczenia, w tym zalgczone do pozwu o$wiadczenie z dnia 27 wrze$nia 2004 roku. Drugie o§wiadczenie w swej
tresci nawigzywalo do umowy pozyczki na kwote 140.000,00 zl, gdzie pozwana zobowiazywala sie do zwrotu tak
ustalonej kwoty pozyczki.

Pozwana zbyla mieszkanie polozone w P. przy ul. (...).



W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy
uznal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Podkredlil, iz w jego ocenie umowa darowizny z dnia 2
czerwca 2000 roku miala na celu obejscie ustawy, a w konsekwencji uznaé¢ nalezy ja za niewazna. Okoliczno$cig
decydujaca dla zawarcia tej umowy nie byla che¢ dokonania podzialu majatku stron (majatku dorobkowego), ale
koniecznos$é zabezpieczenia mienia wspoélnie przystugujacego stronom przed egzekucja komornicza, prowadzona na
rzecz dwczesnych wierzycieli powoda. Tym samym godzi ona m.in. w tre$¢ przepiséw o wykonywaniu zobowigzan,
jak réwniez w przepis art. 354 § 1 k.c.

Oceniajgc w tym kontek$cie roszczenie zgloszone w pozwie Sad Okregowy stwierdzil, ze strona powodowa nie moze
powolywac sie, dla uzasadnienia zasady, jak i wysokosci dochodzonego w sprawie roszczenia, na tre$¢ o$wiadczenia z
dnia 27 wrze$nia 2004 roku, albowiem o$wiadczenie to powiazane jest z czynno$cia prawna bezwzglednie niewazna.
Oswiadczenie zalaczone do pozwu, ktére wskazuje na fakt innego anizeli wynika to z literalnego brzmienia umowy
z dnia 2 czerwca 2000 roku celu tejze czynno$ci, nie kreuje zobowiazania pozwanej. Niewatpliwie odmienny cel
mialy natomiast ustalenia stron z 2004 roku, ktére doprowadzily do powstania o§wiadczenia, na ktére powotuje sie
obecnie powod. O$wiadczenie z dnia 277 wrzeénia 2004 roku mialo za cel ,uspokojenie” ojca powoda, ktéry znacznie
przyczynil sie finansowo do zakupu istotnej w sprawie nieruchomosci, a nadto finansowal w okreslonym zakresie
zycie stron, w tym splacal ich narastajace zaleglo$ci. Przedmiotowe oSwiadczenie mialo zatem by¢ swoistg gwarancja
tego, ze pomiedzy stronami dojdzie do rzeczywistego podzialu majatku, jezeli ich wzajemne pozycie nie utrzyma
sie, a przynajmniej zapewni ojcu powoda odzyskanie $rodkéw zainwestowanych w malzenistwo, a potem zwiazek
nieformalny stron. Podpisanie tych o§wiadczen, w ocenie Sadu Okregowego, wskazuje, ze pozwana miata §wiadomo$c
tego, jaki cel miala czynno$éc¢ prawna z dnia 2 czerweca 2000 roku oraz Ze istniejg podstawy do ,,anulowania darowizny",
czego domagat sie ojciec powoda, a przynajmniej do dokonania podzialu majatku z powodem (przy zachowaniu
ekwiwalentnosci §wiadczen). Jednakze nastawienie pozwanej co do tre$ci napisanych na wyrazna pro$be ojca powoda
o$wiadczen, nie czyni czynnoSci prawnej z dnia 2 czerwca 2000 roku wazna. Nie kreuje tez zobowigzania pozwanej
w nawiazaniu do zlozonego przez nig o$wiadczenia. Nie sposob wreszcie, zdaniem Sgdu Okregowego, choc¢by przez
analogie zastosowac art. 410 § 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 2 w zw.
z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Wyrok apelacja w calo$ci zaskarzyl powdd, zarzucajac nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie przepisow prawa
materialnego, co mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nadto w pi$émie procesowym z dnia 8 listopada 2012 roku
skarzacy sprecyzowal, iz zarzuca naruszenie:

1. art. 65§ 1i2k.c. wzw. zart. 917k.c.iart. 58 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze o§wiadczenie z
dnia 27 wrze$nia 2004 roku, jako powigzane z bezwzglednie niewazng umowa darowizny, nie odnosi zadnych skutkow
prawnych, podczas gdy — jak wynika z okolicznoSci, w ktérych zostalo ono zlozone, a takze ze zgodnego zamiaru stron
i celu umowy — o$wiadczenie to stanowi element zawartej miedzy stronami ugody;

2. naruszenie art. 917 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze z ustalonego stanu faktycznego nie wynika fakt
zawarcia miedzy stronami ugody;

3. naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 917 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze pozwana
nie jest zobowiazana do zaplaty kwoty 140.000,00 zl, podczas gdy zobowigzala sie ona do zaplaty tej kwoty na mocy
ugody z dnia 27 wrzes$nia 2004 roku i nie wykonala tego zobowigzania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy, po sprecyzowaniu swojego stanowiska, wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji, czyniac je tym samym podstawa
wlasnego rozstrzygniecia, za wyjatkiem ustalenia, iz przyczyna zawarcia miedzy stronami umowy darowizny byly
zaleglo$ci powoda w platnoéciach, skutkujace wszczeciem i prowadzeniem przeciwko niemu egzekucji komorniczych.
Za nietrafng uznaé natomiast nalezy argumentacje prawna, przedstawiona w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku.

Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze bledne jest stanowisko Sadu I instancji, iz czynno$¢ prawna z dnia 2 czerwca
2000 1., a wiec zawarta pomiedzy stronami umowa darowizny udzialu w nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...),
jest czynnoécia prawna niewazng, gdyz miala prowadzi¢ do obejécia prawa w celu ochrony darowanego majatku
powoda przed egzekucja komornicza. Takie wnioskowanie Sgadu I instancji nie jest trafne w §wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

To, iz w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza powdd mial dlugi jest bezsporne. Dotyczylo to zar6wno
okresu poprzedzajacego jak i nastepujacego po zawarciu umowy darowizny. Toczyly sie w zwigzku z tym postepowania
egzekucyjne. Bezspornym jest takze, ze dlugi powoda byly splacane i ostatecznie zostaly uregulowane.

Nie wiadomo nic na temat wielko$ci tego zadluzenia, jego struktury, przebiegu postepowan egzekucyjnych. Zauwazyc
trzeba, ze strony dokonaly zakupu przedmiotowej nieruchomos$ci w marcu 2000 r. za gotéwke, ktéra posiadaly z
réznych zrédel, a wiec dysponowaly srodkami finansowymi na obsluge ewentualnego zadluzenia. Co do tego czy
wowczas juz istnialo zadluzenie powoda i ile ono wynosilto Zadnych ustalen nie poczyniono. Nie wiadomo nic na temat
relacji wysokosci zadluzenia powoda w czerwcu 2000, a wiec w momencie zawarcia umowy darowizny, do warto$ci
uczynionej darowizny. Nie ma zadnych ustalen co do tego, jakim innym majatkiem powod w tym czasie dysponowal,
chociazby z racji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Strony w tym zakresie nie zaoferowaly zadnych dowodow.

Zarbwno z zeznan pozwanej, jak tez jej matki - M. N. — nie wynika, by bezposrednia przyczyng zawarcia umowy
darowizny byla cheé unikniecia egzekucji komorniczej. Swiadek M. N. zeznala, iz pozwana od dhuzszego czasu
dazyla do faktycznego podzialu majatku wspolnego stron, albowiem powo6d naduzywal alkoholu oraz mial problemy
finansowe, co wynika réwniez z zeznan pozwanej. Podkre§lala jednoczeénie, ze przeciwko powodowi juz wezeéniej
toczyly sie egzekucje komornicze, a mimo tego strony nie podejmowaly decyzji o przeniesieniu na rzecz pozwanej
udzialu we wspolnej nieruchomoéci. Rozmowy takie nastepowaly, wedlug zeznan swiadka, wielokrotnie, ,,po kazdym
powrocie powoda do picia”. Swiadek zaprzeczyla réwniez, by doszlo pomiedzy nig a powodem do rozmowy, w ktorej
domagal sie on zwrotnego przeniesienia na siebie udzialu w nieruchomosci, twierdzac, ze uporat sie z komornikami
i problemami finansowymi.

Wrystarczajacym dowodem w tym wzgledzie nie moga by¢ natomiast zeznania ojca powoda — J. D., ktory nie
uczestniczyt w zawarciu umowy darowizny, a o tej czynnoéci dowiedzial sie dopiero kilka lat po jej podjeciu.
Wprawdzie zeznal on, ze o motywach, jakimi kierowaly sie strony, dowiedzial sie od M. N., jednakze twierdzenie to
nie znalazlo odzwierciedlenia w zeznaniach tego §wiadka. Z zeznann M. N. wynika, iz o darowiznie J. D. dowiedzial
sie od powoda. Swiadek podkreslala réwniez, ze ojciec powoda, kiedy dowiedzial sie o darowiznie, dzwonil do
pozwanej z pretensjami, jednakze nie zglaszal wtedy jeszcze zadnych zadan. Dopiero w p6zniejszym okresie spotkat
sie ze $wiadkiem, domagajac sie zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie zwrotu kwoty 140.000,00 zl, jednakze wobec
odmowy, zwrdcil sie z takim zagdaniem do pozwanej. Zadana przez ojca powoda kwota miala przede wszystkim zwrocié
mu $rodki, ktore przekazal na zakup nieruchomoéci.



W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny uznal, iz nie sposdb przyjaé za wykazane, ze zawarcie umowy darowizny mialo
na celu ucieczke z majatkiem powoda przed wierzycielami.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze nie mozna moéwic o pozornoéci umowy z dnia 2.06.2000 1.,
skoro wolg stron bylo dokonanie darowizny i faktycznie do jej zawarcia doszlo.

Przyjmuje sie, ze czynno$ci majace na celu obejScie ustawy zawieraja pozoér zgodnoSci z prawem. Ich tre$¢ nie zawiera
elementow wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywohuja i ktore objete sa zamiarem stron naruszaja zakazy
inakazy ustawowe. Chodzi tu zatem o wywotlanie skutku sprzecznego z prawem poprzez dokonanie samej czynnosci, a
nie osiaganie celu lezacego poza treécia czynnoséci. Tak Marek Safjan w komentarzu Duze Komentarze Becka - Kodeks
cywilnym, tom I, pod redakcja K. Pietrzykowskiego, wydanie 5, W-wa 2008, s. 321. Kwalifikujac czynno$é prawna jako
zmierzajaca do obejécia ustawy nalezy wskazaé¢ naruszenie konkretnych zakazow i nakazéw ustawowych wywolanych
skutkami dokonanej czynno$ci prawnej. Sad I instancji uznal umowe z 2.06.2000 r. jako majaca na celu obejscie
ustawy poprzez to, ze godzila ona m.in. w tre$¢ przepiso6w o wykonywaniu zobowiazan, jak rowniez w przepis art. 354
§ 1 ke. (k. 305) W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle poczynionych w sprawie ustalen to stanowisko nie okazalo sie
trafne. Jak juz wezeéniej wskazano nie poczyniono zadnych ustalen co do wielkoSci zadluzenia, jego struktury, biegu
postepowan egzekucyjnych, innego majatku powoda czy relacji wysokosci zadluzenia do warto$ci darowizny.

Z tego tez wzgledu nie mozna uznaé umowy z dnia 2.06.2000 r. za zmierzajaca do obejécia prawa i tym samym za
niewazng w $wietle art. 58 § 1 k.c.

Wazno$¢ umowy darowizny nie powoduje jednak zasadno$ci zgloszonego przez powoda roszczenia. Skoro bowiem
dokonana pomiedzy stronami darowizna byla czynnoScia prawna nieodplatna, to dalsze rozliczenia z tego tytulu byly
nieuzasadnione.

Bezspornym jest, ze w dniu 27.09.2004 r. pozwana sporzadzila dwa o$wiadczenia opiewajace na kwote 140.000 zl o
roznej treéci, na wyrazne zadanie ojca powoda J. D.. W oSwiadczeniu bedacym podstawa niniejszego pozwu pozwana
zobowigzala sie do zaplaty powodowi lub jego ojcu J. D. kwoty 140.000 zl jako rekompensate za darowanie polowy
domu aktem darowizny z dnia 2.06.2000 r. W drugim oSwiadczeniu, na podstawie ktérego probowal dochodzi¢
zaplaty ojciec powoda pozwana zobowiazala sie do zwrotu pozyczki w kwocie 140.000 zt, ktorej udzielit J. D. w zwiazku
z zakupem nieruchomoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadne z tych o§wiadczen nie posiadalo podstawy prawne;j. Pierwsze z o§wiadczen dlatego,
ze umowa darowizny jako czynno$¢ prawna nieodplatna nie podlegala dalszemu rozliczeniu. Drugie, iz nie wykazano,
aby ojciec powoda J. D. udzielil pozwanej jakiejkolwiek pozyczki na zakup nieruchomosci. Podkresli¢ trzeba, ze w
chwili zakupu nieruchomoéci na wspotwlasnosé po Y2 czeéci strony byly po rozwodzie , a w trakcie trwania malzenstwa
od 1996 r. strony zyly w ustroju rozdzielno$ci majatkowej. Z kolei darczynca udzialu w nieruchomosci byl powod a
nie jego ojciec J. D..

Tym samym uznac nalezalo, Ze ztozone przez pozwana oSwiadczenie z dnia 277 wrzeénia 2004 roku, bedace podstawa
zgloszonego w pozwie roszczenia, nie miato podstawy prawnej, a tym samym nie moglo rodzi¢ skutku prawnego w
postaci obowiazku zwrotu jakiekolwiek kwoty na rzecz powoda.

W polskim systemie prawnym za niepisang zasade uznaje sie kauzalnoé¢ czynnoéci prawnych przysparzajacych.
Wazno$¢ czynnosci prawnych kauzalnych jest uzalezniona od istnienia prawidlowej kauzy ( przyczyny ). W niniejszym
przypadku czynnoS$ci dokonane przez pozwana takiej podstawy byly pozbawione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na wiarygodno$¢ twierdzenie pozwanej, ze zawarcie umowy darowizny
mialo faktycznie prowadzi¢ do podzialu majatku wspolnego. Strony umownie wprowadzily w swym zwigzku ustrdj
rozdzielno$ci majatkowej juz w roku 1996 r. Bezspornym jest, ze formalnie nie dokonaly podzialu majatku wspdlnego.
W roku 1999 strony sie rozwiodly. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze zakupiona w marcu 2000 r. nieruchomo$¢ na
wspotwlasnosé po Y2 cze$ci nie stanowila skladnika majatku wspoélnego. Nie wiadomo jakie byly sktadniki i wartoéc



majatku wspdlnego stron . W tych okolicznoéciach nie sposdb przyjaé, ze zawarcie umowy darowizny udzialu we
wspoétwlasnoéci nieruchomos$ci w dniu 2.06.2000 r., zakupionej na wspolwlasno$é trzy miesiece wezeéniej, mialo
stanowi¢ nieformalny element podzialu majatku.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska powoda, wyrazonego w pi$mie z dnia 8 listopada 2012 roku, stanowiacego
uzupeknienie apelacji, ze poprzez zlozenie oS§wiadczenia z dnia 277 wrze$nia 2004 roku doszlo do zawarcia pomiedzy
stronami ugody, na podstawie ktorej mialo doj$¢é do przesuniecia majatkowego. Takiego wniosku nie da sie
wyprowadzi¢ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Pozwana konsekwentnie w toku procesu stala na stanowisku, iz w zwigzku z zawarciem umowy darowizny, majacej
na celu podzial majatku wspolnego stron, nie byla zobowiazana do zaplaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz powoda.
Podkres$lala przy tym, ze zgodnie z umowa, w wyniku dokonanego podzialu, stala sie ona jedyna wiascicielkg
nieruchomos$ci przy ul. (...), za$ powodowi w rozliczeniu przypadly wszystkie aktywa, jakie zwigzane byly z prowadzonag
przez niego dzialalno$cig gospodarczg. W zakresie zlozonego o$wiadczenia z dnia 277 wrzesnia 2004 roku pozwana
zaznaczyla natomiast, ze podpisala je pod naciskiem zadan ojca powoda, majac jednak §wiadomo$¢, iz nie ma ono
mocy prawnej. W tych okolicznoSciach nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stwierdzi¢, ze oSwiadczenie to bylo
elementem zawartej miedzy stronami ugody.

Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, iz o ugodzie mozna méwié jedynie w sytuacji, gdy reguluje ona prawa i obowigzki stron
(w celu usuniecia watpliwo$ci lub sporu) - przy czynieniu wzajemnych ustepstw - w ramach istniejacego juz stosunku
prawnego. Ugoda nie moze natomiast kreowa¢ nowego stosunku prawnego miedzy stronami (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 lutego 2004 roku, sygn. akt: I CK 178/03, opubl: Legalis).

Tym samym podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 65 § 11 2 k.c., art. 917 k.c. oraz art. 471 k.c. uznaé nalezy
za chybione.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzil, ze oddalenie powodztwa przez Sad I instancji bylo zasadne, jednakze z
innymi motywami prawnymi.

W $wietle powyzszego apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. g8 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 2 ust. 1, § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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