Sygn. akt I ACa 773/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Marek Gorecki /spr./
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko M. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt XII C 1450/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Marek Gorecki Krzysztof Jozefowicz Elzbieta Fijalkowska
I ACa 773/12

UZASADNIENIE

Powdd D. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. P. (2) kwoty 3.100.000 EURO oraz kosztéw procesu. Kwoty
tej domagal sie na podstawie weksla wystawionego przez pozwanego.

Nakazem zaplaty z dnia 16 lutego 2009 r. Sad Okregowy w Poznaniu orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, jednak z uwagi
na brak mozliwo$ci doreczenia go pozwanemu w kraju, nakaz ten uchylil postanowieniem z dnia 9 czerwca 2010 r.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie kosztoéw procesu.



Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.100.100 EURO i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Podstawg tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany jest czlonkiem zarzadu (...) w W., uprawnionym do samodzielnej reprezentacji tej spotki. Prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie inwestowania w nieruchomosci oraz pozyskiwania Zrodel finansowania takich inwestycji.

Okolo 2002 r. pozwany nawigzal kontakt z powodem, prowadzacym dzialalno$é developerska. Strony planowaly
wspolna inwestycje, polegajaca na budowie hotelu przy ul. (...) w P.. Powdd zobowiazal sie zapewni¢ odpowiednia
nieruchomo$¢, uzyska¢ pozwolenia na budowe, za$ pozwany mial zapewnié¢ finansowanie inwestycji, wyszukac
operatora hotelowego i najemcoéw powierzchni uzytkowej. Strony mialy nastepnie wspolnie partycypowac w zyskach.
Okolo 2005/2006 r. pozwany poinformowal powoda o znalezieniu potencjalnego operatora handlowego, ktérym
miala by¢ siec (...). Nastepnie jednak pozwany os§wiadczyl, ze podmiot ten jest w trudnej sytuacji finansowej oraz musi
samodzielnie zdobywaé finansowanie i w tym celu — dla zabezpieczenia kredytu — wymagane jest przeniesienie na
spolke celowa wlasnos$ci nieruchomosci, na ktorej miat by¢ wybudowany hotel. W zwiazku z tym powdd przeniost na
reprezentowana przez pozwanego spolke (...) sp. 0.0. wlasno$é¢ nieruchomosci przy ul. (...) w P. za kwote 8.000.000
zl netto. Po uplywie pewnego czasu pozwany sprzedal udzialy w tej spolce na rzecz spdlki (...) —und--B. A. z siedziba w
W.. Kilka miesiecy p6zniej powdd kupil od W. F. —und-B. A. udzialy w spoélce (...) sp. z.0. a wraz z nimi mienie tej spoiki,
w tym nieruchomo$¢ przy ul. (...) w P. za kwote okoto 20.000.000 zl. Powdd oczekiwal od pozwanego rozliczenia sie
z umowy dotyczacej planéw budowy hotelu, jak réwniez podziatu zysku uzyskanego przez pozwanego ze sprzedazy
udzialdow w (...) sp. z 0.0. na rzecz spoiki (...) —und-B. A.. W grudniu 2007 r. pozwany poinformowal powoda o checi
rozliczenia sie. Przybywszy do Polski na impreze imieninowa D. W. w dniu 17 grudnia 2007 r., poinformowal powoda,
ze nie ma aktualnie pieniedzy, ale jest gotowy rozliczy¢ sie do czerwca 2008 r. W tym celu pozwany wreczyl powodowi
weksel wlasny zupelny, opatrzony jego wlasnorecznym podpisem, w ktorym zobowiazal sie zaplaci¢ bez protestu w
terminie do dnia 1 czerwca 2008 r. na rzecz D. W. kwote 3.100.000 EURO. Weksel zostal sporzadzony w jezyku
polskim i niemieckim w ten sposdb, ze pod odpowiednim fragmentem tekstu po polsku znajduje sie odpowiadajacy
mu pod wzgledem tresci fragment po niemiecku.

Sledztwo w sprawie podrobienia tego weksla i postuzenia sie nim w dniu 31 grudnia 2008 r., wszczete przez
Prokurature Rejonowa P. w P. (sygn. akt I Ds. 4009/09), zostalo umorzone.

Na gruncie tak ustalonych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Powod domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 3.100.000 EURO w oparciu o weksel wlasny z dnia 19 grudnia 2007
r., wystawiony przez pozwanego i zawierajacy wszystkie elementy konstrukcyjne weksla wymienione w art. 101 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282 ze zm.). Weksel ten stanowi zatem
bezwarunkowe, samoistne przyrzeczenie pozwanego zaplaty na rzecz powoda wymienionej w nim sumy pienieznej,
stanowigce samodzielne Zrédlo zobowigzania.

Sad zdyskredytowal zarzut pozwanego, ze podpis na wekslu nie zostal przez niego zlozony, a to w $wietle opinii bieglego
z dziedziny ekspertyzy dokumentéw M. O., ktory jednoznacznie ustalil, ze podpis pod zobowiazaniem wekslowym
zlozyt wlasnorecznie M. P. (3).

Nie przychylil sie tez Sad pierwszej instancji do zarzutu, ze pozwany nie miar zamiaru zaciagniecia zobowiazania
wekslowego. Na podstawie zeznan §wiadkéw B. A., P. B., jak zeznanh powoda zlozonych w niniejszej sprawie oraz
w postepowaniu karnym ustalil, ze sporny weksel nie powstal w okoliczno$ciach opisywanych przez pozwanego —
w wyniku wykorzystania pustych kart papieru, opatrzonych podpisem in blanco w celu udzielenia blankietowego
pelnomocnictwa do zawarcia umowy najmu. Wspomniany material dowodowy dawal podstawy do ustalenia, ze
pozwany wreczyt weksel powodowi w dniu 19 grudnia 2007 r. podczas uroczystoSci imieninowej — w celu rozliczenia
sie z powodem z tytutlu sprzedazy udzialow w spoélce (...) na rzecz W. F. und B. A., mimo wcze$niej uzgodnionych



planéw budowy hotelu oraz wspolnego partycypowania w zyskach. Pozwany dzialal zatem w zamiarze zaciagniecia
zobowiazania wekslowego, traktujac je jako zabezpieczenie wykonania swojego zobowigzania w ramach stosunku
podstawowego.

Kwestia istnienia jego zobowigzania odszkodowawczego w zwigzku ze stratami poniesionymi w wyniku niedojScia
do skutku zamierzonej inwestycji oraz wzajemnych relacji gospodarczych stron, ktére legly u podstaw wystawienia
weksla, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w tym sensie, ze nie wplywaly na wazno$é — odrebnego od tych
zdarzen — zobowigzania wekslowego. Zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze zachowuje
swoja wazno$¢ niezaleznie od przyczyn, ktoére spowodowaly jego powstanie, a wylaczna podstawe zobowigzania
osoby podpisujgcej weksel stanowi umieszczenie na nim podpisu, bez wzgledu na pow6d wystawienia weksla. Ma
to ten istotny skutek, ze powdd dochodzacy swojej naleznoSci z weksla nie jest zobowigzany udowodni¢ podstawy
gospodarczej roszczenia.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote na jaka opiewalo zawarte w wekslu
bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty - 3.100.000 EURO.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.
W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucit:

« naruszenie zasady bezposrednioSci przez oparcie sie na dowodzie nie przeprowadzonym w sprawie (art. 235 § 1
kpc) oraz przyjeciu okreslonego faktu bez dowodu (art. 2277 kpc), stanowigce takze naruszenie art. 6 ke,

« naruszenie art. 233 § 2 kpc poprzez niezastosowanie,

« naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc, z art. 232 kpc i 236 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw
niezgodnie z przepisami prawa, zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz poprzez zaniechanie rozpoznania
wnioskéw dowodowych pozwanego,

 naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku,

 naruszenie art. 101 Prawa wekslowego w zw. z art. 6 ke, 65 § 1 ke oraz art. 316 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze zlozony
w sprawie weksel zostal sporzgdzony i podpisany osobiScie przez pozwanego.

W powolaniu na te zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Poznaniu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, a w kazdym
razie o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pow6d wnidst o odrzucenie, wzglednie oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o odrzucenie apelacji pozwanego z przyczyn
podnoszonych przez powoda.

Po pierwsze, pozwany wskazal w apelacji, iz zaskarza wyrok w calo$ci. Skoro przedmiotem dochodzonego roszczenia
byla oznaczona kwota pieniezna, to przyja¢ nalezalo, iz warto$cia przedmiotu zaskarzenia jest kwota zasadzonego
roszczenia.

Brak wiec wskazania w apelacji wartoéci zaskarzenia nie uniemozliwial nadania apelacji biegu.

Co wiecej watpliwoSci zadnych nie mial Sad Okregowy nadajac bieg apelacji, od ktérej pozwany uiscil oplate sadowa.



W istocie wiec nie bylo potrzeby uzupeliania braku formalnego apelacji poprzez zobowiazanie pelnomocnika
pozwanego do wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Po drugie gdyby nawet uznaé, ze koniecznym bylo uzupelnianie tego braku formalnego, to przepis art. 132 § 1'
kpc wylgcza spod obowigzku bezposredniego doreczenia sobie nawzajem odpiséw pism procesowych z zalgcznikami
przez profesjonalnych pelnomocnikéw w przypadku m.in. apelacji, a co to za tym idzie wszelkich pism procesowych
zwigzanych z uzupehlieniem apelacji. Pelnomocnik pozwanego nie mial wiec obowigzku doreczenia odpisu pisma
uzupehiajgcego braki formalne apelacji pelnomocnikowi drugiej strony.

Jesli za$ chodzi o meritum, apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona. Stusznie uznat Sad Okregowy, iz weksel
wlasny jest dokumentem abstrakcyjnym, majacym samoistne znaczenie prawne, niezalezne od swej podstawy
prawne;j.

Samo umieszczenie podpisu na wekslu stanowi wylaczna przyczyne i podstawe zobowiazania osoby podpisujacej sie,
bez wzgledu na przyczyne wystawienia weksla.

Pozwany przeciwstawil dwa zarzuty obiektywnie przeciwko zadaniu z weksla, a mianowicie falsz podpisu na wekslu
oraz brak zamiaru zaciagniecia zobowiazania wekslowego. Sad I instancji uznal oba zarzuty za nieuzasadnione.

O ile zarzut falszu podpisu na wekslu, trafnie zostal uznany przez Sad Okregowy za nieudowodniony i czego juz
pozwany w apelacji nie kwestionuje, to co najmniej przedwczesne bylo uznanie za bezzasadny zarzut braku zamiaru
zaciagniecia zobowigzania wekslowego.

Pozwany bronil sie w toku calego procesu zarzutem, iz powdd wykorzystal wreczona jemu kartke z podpisem In blanco,
ktbra pdzniej uzupeknil i wykorzystal jako weksel wlasny.

Sad Okregowy oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, uznal stanowisko pozwanego jako
niewiarygodne.

Stusznie jednak podnosi pozwany, iz taka ocena nastgpila z naruszeniem regul postepowania dowodowego.

Sad Okregowy wskazal bowiem, iz oparl sie w tej mierze na zeznaniach powoda zlozonych w niniejszej sprawie,
podczas gdy powdd zadnych zeznan w charakterze strony nie skladal. Tym samym Sad Okregowy dokonal ustalen
faktycznych na podstawie dowodu ktorego nie przeprowadzit i oceniat wiarygodno$c¢ nieprzeprowadzonego dowodu.

Powdd byt trzykrotnie wezwany w charakterze strony do osobistego stawiennictwa i przestuchania ale nigdy sie nie
stawil.

Jego niestawiennictwo nie bylo nigdy nalezycie usprawiedliwione, zatem nalezalo je potraktowaé jako odmowe
zeznawania w charakterze strony, do czego oczywiécie mial prawo.

Jednakze takie zachowanie powoda polegajace na przeciwdzialaniu przeprowadzenie dowodu wbrew postanowieniu
sadu, winno podlegaé¢ ocenie Sadu Okregowego zgodnie z art. 233 § 2 kpc. Przyjmuje sie bowiem, ze na
podstawie swobodnej oceny dowodéw sad ocenia negatywne zachowania stron utrudniajace lub uniemozliwiajace
przeprowadzenie dowodow w toku postepowania.

W wyroku z dnia 6 lutego 1975 roku II CR 844/74, Lex nr 7656, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w oparciu o wprowadzone
wart. 233 § 2 kpc unormowanie, sad moze w szczego6lnosci uznaé twierdzenia tej strony za nieudowodnione lub przyjac
za prawdziwe twierdzenia strony przeciwne;j.

W wyroku za$ z dnia 14 lutego 1996 roku, II CRN 197/75, Lex nr 24748 stwierdzil, ze nieuzasadniona odmowa strony,
stwarzajaca przeszkode stawiana przez nig w przeprowadzeniu dopuszczalnego dowodu, moze by¢ przez sad oceniona



bardzo negatywnie dla strony odmawiajacej przy analizowaniu w sprawie ostatecznego wyniku postepowania
dowodowego.

Sad Okregowy okolicznosci tej w zaden sposédb nie rozwazal, przyjmujac zreszta blednie, ze powdd skladal zeznania
w niniejszej sprawie. Nadto Sad Okregowy dopuscil sie kolejnego uchybienia, opierajac swe ustalenia faktyczne na
zeznaniach powoda zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, czym naruszyl zasade bezpos$rednioéci wynikajaca
z art. 235 kpc.

Zasada bezposrednio$ci w procesie stanowi jedna z naczelnych zasad postepowania cywilnego. Zgodnie z tym
przepisem, postepowanie dowodowe — z wyjatkami w nim wskazanymi — odbywa sie przed sagdem orzekajacym. Tylko
bezposrednie zetkniecie sie sadu orzekajacego za stronami, §wiadkami i dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi
mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen i istotnych dla oceny, wiarygodno$ci i mocy dowodoéw (por. wyrok
SN z 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie nie bylo przeszkdd do przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda w charakterze
strony, za§ odmowa zeznawania przez powoda winna podlegaé ocenie stosownie do art. 233 § 2 kpc.

W tej sytuacji dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie zeznan powoda zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym razgco narusza zasade bezposrednioéci.

Za zasadny uznac tez nalezalo zarzut naruszenia art. 2277 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego.
Blednie bowiem uznal Sad Okregowy, ze wnioski dowodowe te dotyczyly stosunku podstawowego jaki laczyt strony.

Sad Okregowy oddalil wniosek o przesluchanie $wiadka M. G. na okolicznoé¢é konieczno$ci udzielenia przez
pozwanego podpiséow In blanco.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, okolicznoé¢ ta nie dotyczyla stosunku podstawowego, lecz miala na celu
uwiarygodnienie wersji pozwanego, iz zlozyl podpis bez zamiaru zaciagniecia zobowigzania wekslowego.

Sad Okregowy oddalil takze wniosek o przestuchanie §wiadka R. M. na okoliczno$é reakeji A. B. na zadanie wydania
podpisanych przez pozwanego kart i n blanco.

Okoliczno$¢ ta jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz miala réwniez uwiarygodni¢ twierdzenia pozwanego o
przekazaniu A. B. przez pozwanego podpisanych kart In blanco.

Nadto Sad Okregowy w ogole nie rozpoznat wnioskdéw pozwanego zgloszonych w pozwie procesowym zdnia 9.06.2010
r. (k.244-246) o przeprowadzenie dowodéw z okre$lonych dokumentéw na okolicznoéé, ze powodowi z tytulu
prowadzonych intereséw z pozwanym nie przystugiwalo zadne roszczenie.

OczywiScie brak roszczenia ze stosunku podstawowego nie pozbawia wazno$ci weksla wlasnego.

Jednakze okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla oceny wiarygodno$ci zarzutu pozwanego, iz nie mial on zamiaru
zaciagniecia zobowigzania wekslowego.

Jesliby bowiem okazalo sie, ze powodowi nie przystugiwalo zadne roszczenie ze stosunku podstawowego, to
uwiarygodnialoby to twierdzenie pozwanego, iz podpisal In blanco kartke papieru, ktéra nastepnie powdd uzupelnit
nadajac jej cechy weksla wlasnego.

Nikt bowiem rozsadnie mys$lacy nie wystawia weksla na niebagatelng kwote kilkunastu milion6w zlotych, nie majac
ku temu podstaw.

Wszystkie te powyzsze okolicznoéci powoduja konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 kpc). Sad Okregowy nie rozstrzygnal bowiem istoty sprawy tj. nie rozpoznal



nalezycie zarzutu pozwanego, iz nie mial on zamiaru zaciagniecia zobowiazania wekslowego. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien mie¢ takze na wzgledzie nastepujace okolicznoSci.

Po pierwsze, watpliwoS$ci budza wskazane przez powoda okolicznoSci wystawienia przez pozwanego weksla wlasnego.

Wg twierdzen powoda i zapisu na wekslu zostal on wystawiony 19 grudnia 2007 roku w P.. Tymczasem z ustalonego
stanu faktycznego wynika, iz w tym dniu pozwany przylecial samolotem do P., zostal odebrany z lotnisk, byt na
przyjeciu u powoda i zostal z powrotem zawieziony na lotnisko.

Jak w tej sytuacji mogl sporzadzié technika druku komputerowego weksel, skoro wymagalo to odpowiedniego sprzetu
i czasu, a zdarzenia tego nikt nie widzial.

Nadto w jaki sposob pozwany sporzadzit weksel w jezyku niemieckim i polskim, skoro bezsporne jest, iz nie znal jezyka
polskiego.

Po drugie, cho¢ brak podstawy wystawienia weksla wlasnego nie niweczy jego wazno$ci, to jednak wplywa na ocene
wiarygodnos$ci stanowiska pozwanego, iz nie mial zamiaru zaciagniecia zobowiazania wekslowego, gdyz nie mial
zadnych zobowigzan wobec powoda.

Sad Okregowy przyjal, iz pozwany wystawil weksel w celu rozliczenia sie z powodem z tytulu sprzedazy udzialéw w
spolce (...) narzecz (...). Tymczasem ewentualnie rozliczenia z tytulu sprzedazy udzialow dotyczylyby spotek w ktérych
strony byly udzialowcami lub wspdlnikami, a nie stron niniejszego procesu — os6b fizycznych.

Brak jest podstaw do przyjecia osobistej odpowiedzialnoSci pozwanego z tego tytulu i watpliwe wydaje sie by pozwany
jako osoba fizyczna wystawial weksel wlasny zobowigzujac sie do zaplaty ewentualnych zobowiazan spétki ktorej byt
wspolnikiem badz udzialowcem.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien nadto rozwazy¢ celowo$¢ przeprowadzenia konfrontacji
zeznan Swiadkow B. i A. (art. 272) skoro zeznania tych §wiadkow wzajemnie sobie przecza.

Po uzupelnieniu postepowania dowodowego w tym zakresie i powtérnym dokonaniu oceny materialu dowodowego
winien takze Sad Okregowy ponownie rozwazy¢ celowo$¢ i mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z
dziedziny daktyloskopii. W kazdym badz razie przeszkoda do przeprowadzenia tego dowodu nie moze by¢ dtugi okres
oczekiwania na przeprowadzenie tego dowodu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego (art. 108 § 2 kpc).

Krzysztof Jozefowicz Marek Goérecki Elzbieta Fijatkowska



