Sygn. akt I ACa 527/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kry$lak ( spr.)
Sedziowie: SA Jerzy Geisler

SA Mariola Glowacka
Protokolant: st.sekr.sagdowy Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzeénia 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq

z siedzibg w P.

przeciwko (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. w likwidacji
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Poznaniu

z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt IX GC 420/10

I. apelacje oddala,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 5.400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA J. Geisler SSA W. Kryslak SSA M. Glowacka

Sygn. akt I ACa 527/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu nakazowym 21 czerwca 2010 r., w sprawie o sygn. IX GNc¢ 426/10, zasadzajacy od pozwanego (...)
spolki z 0.0. z siedziba w P. na rzecz powoda (...) spdlkiz 0.0. z siedziba w P. kwote 450 000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 maja 2010 r. i kosztami postepowania.



Sad ten ustalil w motywach rozstrzygniecia, ze w dniu 277 marca 2008 r. strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug, w
ktorej powod zobowiazal sie w terminie okre$§lonym do 31 grudnia 2008 r. doprowadzi¢ do zawarcia umowy pomiedzy
pozwanym a inwestorem J. W. (1), dotyczacej przygotowania koncepcji programowo — przestrzennej i wykonania
czynnoSci w celu uzyskania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu nieruchomosci przy ul. (...) w P., o

obszarze 19.993 m”, za wynagrodzeniem w wysokosci 550 000 z} netto, platnym w terminie 7 dni po zaplacie przez
J. W. (1) z zawartej z nim umowy wynagrodzenia pozwanemu.

W umowie powod zobowigzal sie nadto do dolozenia wszelkich staran, aby doprowadzi¢ do zawarcia dodatkowe;j
umowy miedzy pozwanym a J. W. (1), przedmiotem ktorej mialoby by¢ wykonanie projektu architektoniczno —
budowlanego w celu uzyskania pozwolenia na budowe, z tym, ze niedoprowadzenie do zawarcia tej drugiej umowy
nie niweczyto uprawnien powoda za doprowadzenie do zawarcia pierwszej z umow.

W imieniu powoda umowe podpisal prokurent A. S., a w imieniu pozwanego uprawniony do jednoosobowej
reprezentacji prezes zarzadu spotki M. P., odwolany z tej funkcji 31 sierpnia 2009 r.

Powod doprowadzil do zawarcia w dniu 31 marca 2008r. przez pozwanego z inwestorem J. W. (1) umowy, w ktérej za
wynagrodzeniem w wysokos$ci 3 600 000 wykonawca zobowigzal sie wobec inwestora do :

a) opracowania wniosku o warunki zabudowy wraz z niezbedna dokumentacja i wystapienia w imieniu zleceniodawcy
do wladz budowlanych o warunki zabudowy nieruchomoséci polozonej przy ul (...) w P. osiedlem mieszkaniowym,
skladajacym sie z budynkéw wielorodzinnych, przy intensywnoéci zabudowy nie mniejszej niz 32 000 m® powierzchni
mieszkaniowej,

b) uzyskania decyzji o warunkach zabudowy na rzecz zleceniodawcy przy uwzglednieniu intensywnos$ci zabudowy,
¢) opracowania projektu budowlanego i wykonawczego pelnobranzowego,
d) uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Na zabezpieczenie roszczen powoda z umowy z dnia 27 marca 2008 r., pozwany w dniu 18 czerwca 2009 T.
wystawil weksel wlasny in blanco z deklaracja wekslowa. Zaréwno weksel, jak i deklaracje wekslowa podpisal w
imieniu pozwanego M. P., przy czym weksel podpisal imieniem i nazwiskiem oraz oznaczeniem ,prezes zarzadu”. Po
podpisaniu weksel zostal wydany prokurentowi powodowej spoélki (...). W p6zniejszym okresie po stowach ,prezes
zarzadu” posiadacz weksla dopisal nazwe pozwanej spoiki.

Nastepnie w dniu 15 wrze$nia 2008 r. strony niniejszego procesu zawarly aneks do umowy z 27 marca 2008 roku, w
ktorym obnizyty nalezne powodowi wynagrodzenie z wysoko$ci 550 000 zt do kwoty 450 000 zl netto, natomiast w
kolejnym aneksie z dnia 6 grudnia 2008 r. kontrahenci zmienili termin obowigzywania umowy do dnia 31 grudnia
2009 T.

W piSmie z 15 pazdziernika 2009 r. J. W. (1) poinformowal pozwanego, ze w dniu 26 wrzes$nia 2009 r. wszedt w
zycie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu pomiedzy III Rama Komunikacyjng a ulica (...)
w P., co uniemozliwilo uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy jego nieruchomos$ci budynkami wielorodzinnymi
i doprowadzilo do umorzenia postepowania administracyjnego wszczetego w tym przedmiocie Skoro za$ spelnienie
Swiadczenia z umowy zawartej 31 marca 2008 r. stalo sie niemozliwe, umowa ta wygasla, a pozwany zobowiazany
jest do zwrotu zamawiajacemu J. W. (1) §wiadczonej przez niego na poczet umowy zaliczki w kwocie 100.000 zt. W
kolejnym piémie z 12 listopada 2009 roku J. W. (1) zlozyl pozwanemu ,,z ostrozno$ci” o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy z 31 marca 2008 r. z powodu niewykonania uméwionego zobowigzania, wykonanie ktérego stalo sie
niemozliwe.

Z kolei pozwany w reakcji na takie zachowanie zamawiajacego, w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2009 r. zlozyl
powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu ze skutkiem natychmiastowym zawartej z nim umowy z dnia 27 marca 2008



r. Uznajac wypowiedzenie za bezskuteczne, dnia 29 kwietnia 2010r. pow6d wezwal pozwanego do wykupu weksla
wypehlionego na kwote 450 000 zt w terminie do dnia 7 maja 2010 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy podniosl, ze poszukiwane pozwem roszczenie znajdowalo oparcie i
w stosunku wekslowym i w stosunku podstawowym, do ktorego powod odwolywatl sie juz w pozwie. Chybione okazaly
sie zarzuty pozwanego skierowane przeciwko zaciggnieciu przez niego zobowiazania wekslowego oraz zwalczajace
date wystawienia weksla. Takze zarzuty odnoszace sie do stosunku podstawowego byly pozbawione uzasadnionych
podstaw. Laczaca strony umowa o §wiadczenie uslug nazwana umow3 zlecenia z dnia 27 marca 2008 roku byla
wazna, zostala przez powoda wykonana i nalezy mu sie przewidziane w niej wynagrodzenie. Nie spos6b bowiem
bylo podzieli¢ zarzutu obrony podniesionego przed powstaniem prawa do wynagrodzenia, ze skoro § 4 ust. 2 umowy
stanowi o zaplacie wynagrodzenia ,na podstawie faktury VAT wystawionej (....) w terminie 7 dni po zaplacie przez
(....) J. W. (1) wynagrodzenia”, to nieziszczenie sie tego warunku zawieszajacego zaplate wynagrodzenia nie wywolalo
skutkéw w tym zakresie czynno$ci prawnej. Powdd swoje zobowigzanie rezultatu z zawartej przez strony umowy
wykonal, doprowadzajac do zawarcia przez kontrahenta umowy z J. W. (1), nalezy mu sie zatem wynagrodzenie
niezaleznie od przyczyn niewykonania tej drugiej umowy. Na taki zgodny zamiar stron umowy, z ktorej powdd
dochodzi wynagrodzenia, wskazuja tez zeznania $wiadkéw M. P.iA. §..

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl pozwany, zarzucajac naruszenie przy wyrokowaniu przepisdw prawa
materialnego, a to:

- art. 102 w zw. z art. 101 pkt 51 art. 9 ustawy z dnia 28 czerwca 1936 r. prawo wekslowe (Dz. U. 1936, nr 37, poz. 282 ze
zm.) przez uznanie dokumentu wypetlnionego przez powoda za weksel wlasny pomimo, ze w chwili jego wystawienia
przez M. P. nie zostalo w nim okre$lone, ze reprezentuje on pozwana spétke, a uczynil to dopiero powdd bedacy w
posiadaniu weksla, naduzywajac prawa do jego uzupehienia;

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 110 k.c. przez dokonanie wykladni § 4 ust. 2 umowy z dnia 27 marca 2008r. whrew
jego literalnemu brzmieniu i przyjecie, ze zawarte tam postanowienie umowy nalezy interpretowac jako zastrzezenie
terminu zaplaty wynagrodzenia, a nie warunku;

- art. 89 k.c. przez jego niezastosowanie pomimo, ze wyplata wynagrodzenia na rzecz powodki zostala uzalezniona
od warunku;

a takze majace wplyw na tre$¢ wyroku bledne ustalenie, ze wystawca weksla byt pozwany oraz naruszenie przepisow
prawa procesowego, a to:

- art. 495 § 3 k.p.c. przez dopuszczenie dowodéw z przestuchania w charakterze $wiadkéw A. S. oraz M. P.
na okoliczno$¢ ustalenia zgodnego zamiaru stron co do celu zawartej przez nie umowy oraz terminu zaplaty
wynagrodzenia pomimo, ze dowod ten nie zostal zgloszony w pozwie, a dopiero w piSmie procesowym z dnia 16
sierpnia 2010 r. wniesionym po uplywie tygodniowego ustawowego terminu dla zgloszenia nowych faktéw i dowodow,

- art. 328 § 2 k.p.c polegajace na nieuzasadnieniu przez Sad pierwszej instancji przyczyn nieuwzglednienia zarzutu
wadliwego wypeklienia weksla w zakresie okre§lenia nazwy jego wystawcy przez posiadacza weksla

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
grafologa na okoliczno$¢ ustalenia daty rzeczywistego wystawienia weksla,

- art. 233 § 2 k.p.c. przez niedokonanie przez Sad pierwszej instancji oceny odmowy wyrazenia przez powoda zgody
na uszkodzenie weksla w celu wykonania badan przez bieglego grafologa na okolicznos¢ ustalenia daty rzeczywistego
wystawienia weksla.

Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
21 czerwca 2010 r. wydanego w postepowaniu nakazowym pod sygn. akt IX GNc 426/10 i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu przed sadem pierwszej instancji, w tym



kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 28 800 zl., a takze zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 14.400,00 zl

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego nie byla uzasadniona. W pierwszym rzedzie odnies$¢ nalezalo sie do zarzutow naruszenia prawa
procesowego, zwalczajacych podstawe faktyczna rozstrzygniecia. W tym zakresie oczywiscie nieuzasadniony byl
zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn
nieuwzglednienia zarzutu wadliwego okre§lenia wystawcy na wekslu, skoro autor apelacji nie pokusil sie nawet o
probe wykazania, by uchybienie takie moglo mie¢ wplyw na treéc¢ rozstrzygniecia.

Takze zarzuty naruszenia przepisow art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 2 k.p.c. dotyczace oddalenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego grafologa w celu ustalenia, czy do wystawienia weksla doszlo
w czasie, gdy podpisujacy go jako organ osoby prawnej prezes zarzadu pehil taka funkcje, nie byly usprawiedliwione
w sytuacji, gdy powodzenie i moc przekonywajaca takiego dowodu sa watpliwe z przyczyn wskazanych przez Sad
pierwszej instancji, skarzacy za$ nie twierdzil nawet, by podpisany pod wekslem prezes zarzadu mial interes w
wystawieniu weksla po jego odwolaniu z piastowanej funkcji i dysponowat pieczecig firmowa pozwanego przy
sporzadzaniu deklaracji wekslowe;j.

Wystawca weksla jest ten, kto weksel podpisal. W podpisie zaé na wekslu zostalo uwidocznione, ze podpisujacy weksel
zamie$cil go jako organ osoby prawnej wystawcy, uprawniony do jej jednoosobowej reprezentacji, co znalazto tez
odzwierciedlenie w wystawionej imieniem pozwanej przez jej prezesa zarzadu tego samego dnia 18 czerwca 2009
roku deklaracji wekslowej. Co do osoby wystawcy weksla ustalenia Sadu pierwszej instancji znalazly tez oparcie w
zaofiarowanych juz w pozwie na tg okolicznoéé dowodach ze $wiadkéw M. P. i A. S., stad przy braku dowodéw
przeciwnych zarzut blednych w tym zakresie ustalen faktycznych ostaé sie nie mogl Brak za$ usprawiedliwionych
zarzutéw odnoszacych sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, prowadzil do przyjecia tych ustalen takze przez Sad
Apelacyjny za wlasne i stanowiace podstawe orzeczenia odwolawczego.

Z uwagi tez na brak watpliwosci co do osoby wystawcy weksla, nieuzasadniony byl podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 102 w zwigzku z art. 101 pkt 5 i art. 9 Prawa wekslowego z powodu braku niezbednej cechy
weksla w postaci oznaczenia wystawcy. Okreslajac niezbedne elementy weksla, przepis art. 101 Prawa wekslowego w
przywolanym w apelacji punkcie 5 dotyczy zreszta osoby uprawnionej, a nie zobowigzanej z weksla, ktorej powstanie
dlugu skarzacy zwalcza.

Co za$ do zarzutéw odwoltujgcych sie do stosunku podstawowego w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego
roszczenia wekslowego, to wbrew zarzutom apelacji zapis w umowie, Ze ,wynagrodzenie zleceniobiorcy (...) zostanie
zaplacone (...) w terminie 7 dni po zaplacie przez Pana J. W. (1) wynagrodzenia zleceniodawcy” ( § 4 ust 2 umowy),
warunku zawieszajacego nie stanowil i wykladnia przez Sad pierwszej instancji tego fragmentu umowy nie narusza
przepisoéw art. 65 § 2 i art. 89 k.c. Oznaczenie terminu przez okreslone zdarzenie (art. 111 § 2 i art. 116 k.c.) moze
nastapié¢ tylko wowczas, gdy nastapienie tego zdarzenia w przyszlosci jest oczywiScie pewne, a wiec rozni sie od
warunku w rozumieniu art. 89 k.c., bedacego zdarzeniem przyszlym i niepewnym / zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30
sierpnia 1990 roku, IV CR 236/90, OSNC 1991, z. 10-12, poz.125/. Jest to zrozumiale, zaplata wynagrodzenia bowiem
nie moze zostaé uzalezniona od zdarzenia przyszlego i niepewnego, sprzecznie z natura stosunku cywilnoprawnego
zawartego przez strony, a opartego na wzajemnosci Swiadczen oraz objetego ograniczeniami swobody kontraktowania
wynikajacymi w tym zakresie z art. 353(1) k.c. W art. 89 k.c. ustawodawca nadto postuzyl sie terminem ,warunek”
nie w odniesieniu do konkretnego fragmentu (sktadnika) czynnos$ci prawnej, lecz zdarzenia, od ktérego uzalezniona
zostala skuteczno$¢ czynnoSci prawnej. Jezeli za$ okreSlenie terminu platno$ci wynagrodzenia w umowie lgczacej
strony procesu nie bylo obarczone warunkiem, a wymagalno$¢ roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia Sad
pierwszej instancji powiazal z upltywem terminu, w ktérym J. W. (2) dokonalby zaplaty wynagrodzenia z umowy,



jaka sam zawarl z pozwanym, to nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze taka wykladnia umowy jest sprzeczna z
wolg stron i narusza art. 65 § 2 k.c. nakazujacy kierowanie sie przy wykladni o§wiadczen woli zgodnym zamiarem
stron i celem umowy, a nie jej dostownym brzmieniem. To bowiem wlaénie pozwany, forsujac w apelacji zarzut,
iz z zawartej przez strony umowy ,jednoznacznie i wprost wynika”, ze wyplata wynagrodzenia powodowi zostala
uzalezniona od warunku, opiera swoje stanowisko na dostlownym brzmieniu umowy. Pominiecie bowiem nawet w
tym zakresie dowodéw ze §wiadkéw A. S. i M. P., zgloszonych na ta okolicznoé¢ zdaniem skarzacego z opdznieniem
wedlug 6wczesnego brzmienia art. 495 § 3 k.p.c. i co do ustalen dotyczacych zgodnego zamiaru stron i celu umowy
sprekludowanych, interpretacje umowy zaprezentowana przez strone pozwanag nie uzasadnialo.

Z tych wzgledow pozbawiona uzasadnionych podstaw apelacje pozwanego nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c.
oddali¢, w konsekwencji zasadzajac od niego na rzecz powddki zwrot kosztow w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSA Jerzy Geisler SSA Waldemar Kryslak SSA Mariola Glowacka



