UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 562/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 6 lipca 2023r., sygn. akt II K 546/17

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja prokuratora # zasadny

Blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze zebrany
w sprawie material dowodowy nie
pozwala na ustalenie, ze oskarzony
D. D. (1) dopuscil sie czynu z art.
190 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego w Sprawie
materialu dowodowego prowadzi do
wniosku przeciwnego

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Patrz apelacja pelnomocnika

oskarzyciela positkowego

Wnhniosek

Uchylenie
przekazanie sprawy do ponownego

zaskarzonego wyroku

rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Patrz apelacja pelnomocnika

oskarzyciela positkowego

3.2.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

Blad w ustaleniach faktycznych
skutkujacy uniewinnieniem D. D.
(1) od zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, polegajacy na
przyjeciu, ze w realiach sprawy
u pokrzywdzonego nie powstala
uzasadniona obawa  spelnienia
przez oskarzonego grozby opisanej
szczegblowo w zarzucie, w sytuacji

gdy:

- pokrzywdzony jednoznacznie
wyrazal swoje obawy wobec swoich
pracownikéw i ochrony G. M. (...)w
K.,

- tuz po uslyszeniu grozb
J. D. wyciggnal spod biurka
paralizator, ktory skierowal w strone

oskarzonego,

- D. D. (1) w dniu zdarzenia chodzit
wzburzony faktem spowodowania
obrazen ciala uJ. B. przez A. D.,

- konflikt
stronami

istniejacy pomiedzy
mo6gt sklonic D. D.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




(1) do faktycznej
wypowiedzianych grézb,

realizacji

- pokrzywdzony posiadat informacje
o zachowaniu
wzgledem  bylej
orzeczonemu wobec niego zakazu
zblizania sie,

oskarzonego
partnerki i

- J. D. po uslyszeniu grézb wezwal
do biura pracownikéw ochrony, z
ktérymi przebywal do zakonczenia
dancingu w prowadzonym przez
pokrzywdzonego G. M. (...).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Poniewaz zarowno apelacja
wniesiona przez prokuratora
jak tez i apelacja wniesiona

przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego zawieraja takie same
zarzutu to obie zostana omodwione

lacznie ~w  niniejszej  czeSci
formularza. Wniesione apelacje
sa jak najbardziej zasadne.

Uniewinniajac oskarzonego D. D.
(1) od popehlienia zarzuconego
czynu sad pierwszej
instancji dokonal blednych ustalen
faktycznych co do wzbudzenia przez
oskarzonego D. D. (1) w umysle
zagrozonego J. D. uzasadnionej
obawy  spelnienia
do niego grozby popekienia
przestepstwa w postaci co najmniej
jego
cielesnej. Owe ,bledne ustalenia
faktyczne” byly efektem nietrafnej
oceny
toku postepowania rozpoznawczego
dowodéw w  postaci zeznan
$wiadkéw : A. Z., A. Z, G. Z,
R.R, M. T. i E. P, w tych
czeSciach, w ktérych wszyscy ci

mu

skierowanej
integralnosci

naruszenia

przeprowadzonych w

Swiadkowie twierdzili, ze J. D. w
momencie wypowiadania w sposob




niezwykle wulgarny przez D. D. (1)
grozby wyrzadzenia mu powaznej
krzywdy rzeczywiScie obawial sie
zrealizowana tej grozby. Prezentuja
to okreslone fragmenty ich zeznan, a
w szczegoblnosci te : ,, ... jak mialam
kontakt z szefem [...] widzialam, ze
byl przestraszony zdenerwowany ...”
-(A. Z,k 39); , .. weszlam do
biura szefa, poniewaz zobaczylam,
ze jest przestraszony zachowaniem
swojego syna... ,, — ( A. 7.k 42);, ...
Jak D. D. (1) wypowiadatl grozby [...]
J. D. nic nie mowit do swojego syna,
wida¢ bylo, ze byt przestraszony ...”
- ( G. Z, k. 45 ); ,... sytuacja
wygladala bardzo groznie [...] szef
byt bardzo przestraszony zaistniala
sytuacja ...” — ( R. R, k. 50 );
»-- J. D. przebywal w towarzystwie
ochroniarzy, poniewaz obawial sie
agresywnego zachowania D. D. (1)
W =(M. T,k 70V);,,..J.D. [...]
balsiesyna...,,— (E.P.,k.135V). W
pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia, dokonujac oceny
wiarygodno$ci powyzszych
swiadkow, w tych konkretnych
fragmentach sad pierwszej instancji
w ogdble nie odnitést sie do tych
wypowiedzi — czy uznaje je za
wiarygodne, czy tez nie daje im wiary
i jakie sg powody takiej oceny, a
sg to przeciez podstawowe dowody
ewentualnej winy oskarzonego.
Analiza pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku prowadzi
do  wniosku, ze  glownymi
powodami braku dania wiary
zeznaniom  pokrzywdzonego J.
D. byla : kilkunastodniowa
zwloka w zawiadomieniu organow
Scigania o podejrzeniu popekienia
przestepstwa, jego  uprzednia
karalno$¢ za przestepstwo z art. 233
§ 1kk oraz to, ze wrodzinie D. panuje
zadawniony konflikt na tle rozliczen
finansowych. Na tej podstawie sad
in meriti wyprowadzit wniosek,
ze , artykulowanie i kreowanie




swojego stanu obawy” bylo przez
pokrzywdzonego zamierzonym
dzialaniem do stworzenia
podstawy do wszczecia przeciwko
oskarzonemu postepowania
karnego. Tego rodzaju
wnioskowanie posiada jednakze
logiczne 1luki. Po pierwsze -
wprawdzie, fakt prawomocnego
skazania  pokrzywdzonego  za
skladanie  falszywych  zeznan
przeciwko oskarzonemu
rzeczywiScie ~ wymagal  bardzo
ostroznej oceny jego zeznan,
to jednakze sam w sobie nie
wykluczal jego wiarygodnos$ci w
odniesieniu do innych zdarzen, w
sytuacji, w ktorej jego zeznania
znajduja potwierdzenie i wsparcie
w zeznanych innych jeszcze -
w tym obcych osbéb, a ktérych
to wiarygodnosci sad a quo
przeciez nie podwazyl - w
kazdym razie przynajmniej w
pisemnych motywach wyroku o
tym ne napisal. Po drugie -
jakkolwiek formalne zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa grozb
karalnych J. D. faktycznie zlozyl
po uplywie 17- tu dni od
inkryminowanego zdarzenia, to
pomijajac juz to, ze nie byl to
jeszcze bardzo znaczny uplyw czasu,
to przeciez — a wynika to z
zeznah funkcjonariusza Policji E.
S., o tym, ze syn D. D. (1) mu
grozil J. D. informowal Policje
juz w dniu zdarzenia ( k. 65 ).
Po trzecie - gdyby kreowanie
stanu obawy bylo dzialaniem przez
pokrzywdzonego zamierzonym -
jak to pisze sad in meriti, to
logicznie biorac, zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa powinien
zlozy¢ natychmiast, a nie zwlekac
z tym przez okres ponad dwbch
tygodni. Natomiast, w odniesieniu
do argumentu konfliktu rodzinnego,
ktéora to okoliczno$¢ mialaby
oslabia¢ argument wzbudzenia




obawy, trzeba zauwazy¢, ze
jak  wiadomo =z doéwiadczenia
zyciowego  ,temperatura”  tego
rodzaju konfliktow bywa bardzo
wysoka, a co za tym idzie i
wypowiadane przez uczestnikow
takich konfliktbw wobec siebie
grozby rowniez rodza uzasadnione
emocjami wypowiadajacych obawy
ich spelnienia, poniewaz - wbrew
pozorom, wcale nie s3 odbierane
przez zagrozonych jako niegrozne
czy niepowazne. I wreszcie -
okoliczno$¢, ze pokrzywdzony po
uplywie pewnego okresu czasu w
dniu zdarzenia — a co wynika
Z nagran monitoringu zajmowal
sie swoimi sprawami, swobodnie
poruszal sie po obiekcie (...
oraz nie wygladal na zdrenowanego
nie moze jeszcze sama W
sobie uzasadnia¢ braku wystapienia
u niego uzasadnionej obawy
spelnienia grozby w momencie jej
wypowiadania przez oskarzonego.
Jak to wynika bowiem @z
utrwalonej juz linii orzeczniczej
sadow powszechnych, w przypadku
przestepstwa z art. 190 § 1 kk
ustawodawca nie wymaga tego, aby
pomiedzy wyrazeniem grozby, a
powstaniem obawy jej spelnienia
musiala  zaistnie¢  koincydencja
czasowa ( zob. min. : wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
9 listopada 2016r., sygn. akt II AKa
369/16 — Lex nr 2309497 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 27 maja 2021r., sygn. akt II
AKa 34/21 — Lex nr 3196739 ).
Powyzsze oznacza, ze uzasadniona
obawa spelnienia grozby moze
pojawi¢ sie w pédZniejszym czasie
od inkryminowanego zachowania
sie sprawcy, ale rowniez wzbudzic
w zagrozonym lek przed jej
spelnieniem wylacznie w trakcie
jej wyrazania. Przepis art. 190
§ 1 kk nie wymaga bowiem
tego, aby obawa realizacji grozby




utrzymywala sie przez okreSlony
okres czasu po czasie konczacym sie
z chwilg wyrazenia grozby. W ujeciu
doktrynalnym wystepek okre§lony
w przepisie art. 190 § 1 kk
chroni bowiem wolnos$¢ czlowiek od
obawy strachu. Przy czym przyjmuje
sie, ze stopien obawy u adresata
grozby jest nizszy od przekonania
o pewnosci zrealizowania
zapowiedzianej grozby i zostaje
on osiagniety gdy zagrozony
przewiduje, ze grozba moze
rzeczywiScie sie spelié. Zaklada
sie, ze uzasadniona obawa, iz
grozba zostanie spelniona, o ktorej
mowa w przepisie art. 190 § 1
k.k., stanowigca jego znamie jest
wystarczajaca w sytuacji, gdy takie
bylo odczucie pokrzywdzonego, o
ile obawe te mozna zrelatywizowac
w oparciu o zobiektywizowane
kryteria, a wiec gdy obiektywnie jest
ona mozliwa do spelnienia, a jej
adresat liczy sie z taka mozliwo$cia
( vide powol. wyzej wyrok S.A
w Katowicach z dnia 9 listopada
2016r., sygn akt II AKa 369/16 ).
Skoro z =zeznan powolanych
powyzej S$wiadkow wynika, ze
z punktu widzenia zewnetrznych
obserwatoréw zdarzenia
zachowanie oskarzonego D. D. (1)
bezposrednio po wejéciu do biura
ojca bylo grozne i bardzo agresywne,
za§ pokrzywdzony wygladal na
przestraszonego i wyraznie sie
syna obawial, to nalezalo uzna¢,
ze obiektywnie Dbiorgc, grozba
wyrazona przez oskarzonego, w
ktérej zapowiadal  popelnienie
powaznego przestepstwa na szkode
nielubianego przez niego ojca byla
mozliwa do spelienia, za§ J. D.
widzac owo agresywne i gwaltowne
zachowanie sie swojego syna oraz
wiedzac o tym, ze syn darzy go
wyjatkowa wrogo$cia, subiektywnie
liczyl sie z taka mozliwoScia,
ze za chwile moze zostaé przez




niego zaatakowany. Z tego tez
wzgledu nie podjal rzuconego mu
wyzwania, nie opuscil biura i polecil
wezwaé ochrone. Okoliczno$é, ze
w pdzniejszym czasie opuscil to
biuro i poruszal sie po obiekcie
bez ochrony nie oznacza jeszcze
tego, ze w momencie wyrazenia
przez oskarzonego grozby ,pobicia”
faktycznie nie bal sie, ze oskarzony
moze ja zrealizowaé.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whnioski oskarzycieli o uchylenie
zaskarzonego wyroku zZ
przekazaniem sprawy D. D. (1)
do ponownego rozpoznania w
sadzie pierwszej instancji w innym
skladzie sg zasadne. Sprawa
wymaga ponownego rozpoznania,
poniewaz wydany przez sad
orzekajacy in meriti wyrok zostal
oparty na nietrafnych ustaleniach
faktycznych, a ktoére to sa efektem
blednej oceny dowodoéw, sprzecznej
z art. 7 kpk. Prawidlowa ocena
dowodéw powinna sad pierwszej
instancji w aktualnym skladzie
doprowadzi¢c do  odmiennych
wnioskow w zakresie popelnienia
przez oskarzonego zarzuconego mu
czynu. Powodem uniewinnienia byt
wniosek o braku uzasadnionej
obawy realizacji wyrazonej
grozby karalnej. W caloksztalcie
prawidlowo ocenionych dowodéw
wniosek taki jest  jednak




nieuzasadniony. Dowody w postaci
zeznah $wiadkéw : A. Z., A. Z.,
G. Z, RR. R, M. T. i E. P, w
tych czeSciach, w ktérych wszyscy
ci $wiadkowie twierdzili, ze J.
D. w momencie wypowiadania w
sposob wulgarny przez D. D. (1)
grozby wyrzadzenia mu powaznej
krzywdy rzeczywiScie obawial sie
zrealizowana tej grozby $wiadcza o
realizacji przez oskarzonego D. D.
(1) wszystkich znamion zarzuconego
mu czynu, a w kazdym razie moglyby
o tym zaSwiadczy¢, gdyby zostaly
prawidlowo ocenione. W pisemnym
uzasadnieniu sad a quo uchylit sie od
krytycznej oceny tych dowoddw, a to
moze oznaczac, ze nie wzial ich pod
uwage. Dlatego tez niezbedne jest
powtdrzenie przewodu sadowego od
poczatku i dokonanie caloSciowe;j,
poprawnej — zgodnej z kryteriami
art. 7 kpk oceny zgromadzonych
dowodow. W tym celu koniecznym
bylo uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy D. D. (1) do
ponownego rozpoznania przez sad
Rejonowy w ZamoSciu jako sad
pierwszej instancji.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Zgromadzone w aktach spawy
dowody wskazuja na to, ze
oskarzony D. D. (1) popeknil
przestepstwo kwalifikowane z art.
190 § 1 kk. Poniewaz zgodnie
z treScia art. 454 § 1 kpk
sad odwolawczy nie moze skazac
osoby, wobec ktérej wydano
wyrok uniewinniajacy konieczne
bylo uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w sadzie pierwszej
instancji.

Zapatrywania - prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy D. D. (1) Sad Rejonowy
w Zamo$ciu w innym skladzie
powtbrzy przewod sadowy w catosci,
awjego toku, z zachowaniem zasady
bezposrednioSci przeprowadzi
wszystkie dowody za wyjatkiem
dowodow z zeznan $wiadkéw : 1.
M., M. T, N. D. i B. D., co do
ktérych moze poprzesta¢ na ich
ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 kpk.
Dowody te oceni w ich caloksztalcie
oraz w zgodzie z treécig art. 7 kpk,
za$ stanowisko swoje w razie takiej
potrzeby nalezycie uzasadni.

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




PODPIS

/-/ Na oryginale wlaéciwy podpis.

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




