Sygn. akt IT Ka 942/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Urszula Zwolak

Protokolant: st.sekr.sad. Krystyna Duras

przy udziale oskarzyciela publicznego funkcjonariusza Urzedu Celnego Justyny Pokrywki
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku

sprawy R. K.

oskarzonej z art.8684 kks w zw. z art. 8681 kks w zb. z art. 6387 kks w zw. z art. 6382 kks w zb. z art. 5483 kks w zw.
z art. 5481 kks w zw. z art. 781 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego Urzad Celny w Z.
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim
z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IT W 1960/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna ;
II. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
/-/ Na oryginale wlaéciwy podpis.
Sygn. akt IT Ka 942/13
UZASADNIENIE
Uzasadnienie faktyczne:
Oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w Zamo$ciu oskarzyt R. K. o to, ze:

w dniu 26 czerwca 2013 roku przekraczajac granice przez drogowe przejscie graniczne w H., powiat (...), wojewodztwo
(...), podrézujac samochodem marki O. o nr rej. (...), wprowadzila na obszar celny Unii Europejskiej bez zgloszenia
do odprawy celnej, towar w postaci: 10 paczek papieroséw marki (...), 10 paczek papieroséw marki (...), 16 paczek
papierosow marki (...), 10 paczek papieroséw marki (...), 18 paczek papieroséw marki (...), 2 paczki papierosow
marki (...), 35 paczek papieroséw marki (...) — lacznie 101 paczek, bez polskich znakéw akeyzy o lacznej wartosci
celnej w kwocie 108,00 PLN, przez co narazil Budzet Unii Europejskiej na uszczuplenie naleznosci celnej w kwocie
62,00 PLN oraz narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego w kwocie 1417,00 PLN oraz naleznego
podatku VAT w kwocie 365,00 PLN

j. o wykroczenie skarbowe okre§lone w art. 86 § 4 k.k.s. w zw. z art. 86 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 7 k.k.s. w zw. z art.
638 2kks.wzb.zart. 54 § 3kkswzw.zart. 54 § 1 kk.swzw. zart. 7§ 1 kk.s..



Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim wyrokiem zaocznym z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie
ITW 1960/13 uznat oskarzona R. K. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 86
8 4 kk.s. wzw. z art. 86 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 7 k.k.s. w zw. z art. 63 § 2 kk.s. w zb. z art. 54 § 3 kk.s wzw. z
art. 54 § 1 k.k.s w zw. z art. 7§ 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 63 § 7 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. skazal ja na kare
900 zlotych grzywny;

na podstawie art. 49 § 112 k.k.s. wzw. zart. 29 pkt 4 k.k.s. i art. 31 § 6 k.k.s. orzekl przepadek przedmiotéw w postaci:
10 paczek papieroséw marki (...), 10 paczek papieroséw marki (...), 16 paczek papierosow marki (...), 10 paczek
papieros6w marki (...), 18 paczek papieroséw marki (...), 2 paczek papieroséw marki (...), 35 paczek papierosow
marki (...), zarzadzajac ich zniszczenie;

na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 627 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
220 zlotych tytulem kosztow sadowych.

Apelacje w tej sprawie wywiodl oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w ZamoSciu i na podstawie art. 425 § 11 2
k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze grzywny na niekorzy$é oskarzone;.
Powolujac sie na art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. skarzacy wyrokowi zarzucil:

razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonej kary grzywny w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu,
w sytuacji, gdy caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych czynu, sposoéb dzialania sprawcy, jego
pobudki i motywy dzialania, a zwlaszcza wysoko$¢ uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej, uzasadniajg potrzebe
wymierzenia oskarzonej kary grzywny, mogacej spelni¢ wymogi prewencji ogolnej i szczeg6lnej.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy na podstawie art. 437 k.p.k., wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonej R. K. kary grzywny okreslonej kwotowo w wysoko$ci 2250,00 zt.

Uzasadnienie prawne:
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym, bowiem jej zarzut jest chybiony, za$
wniosek apelacyjny oparto na blednych przeslankach i nie znajduje on uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym ocenionym calo$ciowo.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, jak tez ustalenia te podziela
skarzacy, czego dowodem jest tre$¢ uzasadnienia apelacji oraz fakt, ze apelacja jest zwrocona jedynie przeciwko
wymiarowi kary. Wbrew twierdzeniom skarzacego réwniez wymiar kary orzeczony wobec oskarzonej nie budzi
watpliwoéci, gdyz jest adekwatny do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Wymiar kary orzeczony w
stosunku do oskarzonej uwzglednia dyrektywy sagdowego wymiaru kary ujete w treSci art. 12 § 11 2 k.k.s. oraz spelia
przestanki art. 13 § 1 k.k.s. w zakresie prewencji indywidualnej. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przedstawil motywy jakimi sie kierowal wymierzajac oskarzonej grzywne w wysoko$ci 900 zlotych. Sad ten wzial
bowiem pod uwage mozliwo$ci zarobkowe oskarzonej, jej stan rodzinny i dochody (oskarzona jest bezrobotng, ma na
utrzymaniu nastoletnig cérka, nie posiada majatku, a jej dochody to 350 zlotych miesiecznie). Powyzsze okolicznosci
lagodzace oraz przyznanie sie oskarzonej do winy powoduja, ze wymierzona grzywna jest adekwatna do stopnia winy,
spolecznej szkodliwosci czynu i w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za kare razaco tagodna.

O razacej niewspohmiernos$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna méwic tylko wowcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, ktéra bytaby prawidlowa w Swietle dyrektyw
art. 53 k.k. (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 9 maja 2012 r., [IAKa 111/12, opubl. LEX nr 1165157).



Sad Okregowy po przeprowadzeniu analizy okoliczno$ci ustalonych w sprawie, majacych wplyw na wymiar kary,
kategorycznie stwierdza, ze kara wymierzona oskarzonej zaskarzonym wyrokiem, w rozumieniu powyzszego judykatu,
nie moze by¢ uznana za kare lagodna. Tym bardziej, Ze na ocene surowosci czy lagodnosci kary wplywa analiza
wszelkich elementow tejze kary, a wiec rowniez oprocz kary zasadniczej rowniez ciezar orzeczonych §rodkow karnych.
W tym przypadku poza orzeczong karg grzywny wobec oskarzonej orzeczono przepadek wszystkich papieroséw o
warto$ci rynkowej 110,87 zl. Sad Okregowy nie stwierdza wiec podstaw do zmiany wyroku i uwzglednienia apelacji,
tym bardziej, ze apelacja oparta zostala na zalozeniach btednych lub nie uwzgledniajacych dyrektyw wymiaru kary.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy podnosi, ze skoro oskarzona ma niski dochdd, a jednoczeénie ten dochéd angazuje
w zakup papierosow na Ukrainie to winna by¢ za to surowo ukarana, przy czym autor apelacji popelnil blad
matematyczny, gdyz ustalil, ze oskarzona kupujac 101 paczek papieroséw po Sredniej cenie 2,75 zl zaangazowala
w ten zakup 2800 zlotych, gdy tymczasem pomnozenie 101 paczek po 2,75 zt daje wynik: 277,75 zlotego. Jezeli te
obliczenia staly sie podstawa faktyczna apelacji, to apelacja jest z gruntu chybiona. Ponadto skarzacy podniost w
apelacji, ze oskarzona wielokrotnie przekraczala granice polsko-ukrainska. Tymczasem w aktach sprawy na karcie
19 akt umieszczono kserokopie paszportu oskarzonej i z dokumentu tego nie wynika wielokrotnoé¢ przekroczen
granicy, za$ na karcie 25 akt widnieje zapis, iz oskarzona po raz pierwszy zostala umieszczona na li$cie osob, ktore
dopuscily sie wykroczen celnych. W aktach sprawy brak jest dowodoéw popierajacych podnoszone przez skarzacego
fakty, a tak jak wyrok winien opiera¢ sie na dowodach zgromadzonych w sprawie, tak tez $rodki zaskarzenia winny
te dowody uwzgledniaé. Do apelacji nie dolaczono zadnych nowych dokumentéw podwazajacych wiarygodnoséc
dowodo6w zgromadzonych w sprawie lub tez te dowody uzupelniajacych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznatl apelacje oskarzyciela publicznego za oczywiscie bezzasadna.

Analiza akt sprawy w pryzmacie treéci art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k. (w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s., przy braku
odmiennych uregulowan w tym zakresie w rozdziale 18 k.k.s.) nie daje podstaw do jakichkolwiek korekt odwolawczych
w zaskarzonym orzeczeniu, bowiem Sad Okregowy nie stwierdzil zaistnienia bezwzglednych powodéw odwotawczych
czy tez razacej niesprawiedliwoéci orzeczenia.

Wydatkami postepowania odwolawczego, Sad Okregowy obciazyt Skarb Panistwa na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s., wobec nieuwzglednienia apelacji ztozonej wylgcznie przez oskarzyciela publicznego.

/-/ Na oryginale wla$ciwy podpis.



