Sygn. akt IT Ka 481/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Lestaw Dabrowski (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Bogucka-Zielonka

SO Jacek Magdziak

Protokolant: st.sekr.sad. Krystyna Duras

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Krzysztofa Borka
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 roku

sprawy J. K. (1)

oskarzonego z art.28481 kk i inn.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Hrubieszowie

z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt II K 677/10

I. uchyla zaskarzony wyrok co do czynéw z punktéw : I, IT, ITI, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XII i XIII i w tym zakresie
sprawe J. K. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Hrubieszowie do ponownego rozpoznania ;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

ITI. wydatki postepowania odwolawczego w zakresie czynu z pkt XI ponosi Skarb Panstwa.
/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt IT Ka 481/13

J. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

1. wdniu 20 pazdziernika 2007r., w W., w powiecie (...), wojewddztwa (...), jako lowczy Kola (...) w D., po dokonaniu
odstrzalu humanitarnego byka losia, rannego w kolizji drogowej z udzialem M. C., przywlaszczyt tusze tego losia, wraz
z trofeum, w ten sposob, ze przekazal ja do punktu skupu dziczyzny w M., z zaleceniem uregulowania przez (...) sp. z
0.0. platnosci za dostarczona zwierzyne w kwocie 480 zlotych na rzecz Kola (...), natomiast trofeum umiescit w domku
my$liwskim w/w K., czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa — to jest o czyn z art. 284 § 1 kk;

2. wdniu 7 grudnia 2007r., w D., w powiecie (...), jako lowczy Kola (...) w D., po dokonaniu odstrzalu humanitarnego
samicy losia, rannego w kolizji drogowej z udzialem A. M., przywlaszczyl tusze tego losia, w ten sposdb, ze przekazal ja



do punktu skupu dziczyzny w M., z zaleceniem uregulowania przez (...) sp. z 0.0. platnoéci za dostarczona zwierzyne
w kwocie 546 zlotych na rzecz Kola (...), czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa — to jest o czyn z art. 284 § 1 kk;

3. w dniu 1 kwietnia 2008r. w D., podrobil, w celu uzycia za autentyczny dokument, w postaci upowaznienia do
wykonywania polowania indywidualnego o numerze (...) w ten sposdb, ze oprocz wydania w dniu 1 kwietnia 2008r.
dla mysliwego J. K. (2) upowaznienia o numerze 2/291/08, wypelnit dla siebie drugie upowaznienie o takim samym
numerze porzagdkowym, ktore upowaznialo do odstrzalu dzika o wadze do 50 kg oraz dzika odynca — to jest o czyn
z art. 270 § 1 kk;

4. w dniu 30 maja 2008r., w miejscowoéci blizej nieustalonej, powiatu (...), w obwodzie lowieckim nr 305, na
terenie Kola (...) w D., nie bedac uprawnionym do polowania, z uwagi na brak pisemnego upowaznienia do polowania
indywidualnego wszedl w posiadanie zwierzyny w postaci sarny rogacza kozla, ktéra zabral w celu przywlaszczenia na
szkode Skarbu Panstwa, wyrzadzajac strate w wysoko$ci 2000 zlotych — to jest o czyn z art. 53 pkt 6 ustawy Prawo
lowieckie w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

5. w dniu 27 czerwca 2008r. w miejscowosci blizej nieustalonej, powiatu (...), na terenie obwodu lowieckiego nr
305 Kola (...) w D., posiadajac upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego o nre 5/305/08 na odstrzal
dzika do 50 kg oraz sarny rogacza w klasie I wieku, pozyskal oprocz tych zwierzat réwniez sarne rogacza w klasie 11
wieku, a wiec zwierzyne w liczbie wyzszej od upowaznienia — to jest o czyn z art. 52 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie;

6. w okresie od 27 czerwca 2008r. do 21 sierpnia 2008r., w miejscu nieustalonym, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, przerobil, w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci
upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego, o numerze (...) poprzez rozszerzenie zakresu gatunkéw
przeznaczonych do pozyskania o sarne rogacza w klasie II wieku oraz przerobil dokument w postaci ksigzki obwodu
lowieckiego nr 54, cze$¢ IT Kola (...), zalozonej w dniu 1 kwietnia 1998r., poprzez dopisanie na stronie 23, pod pozycja
5/305/08 mozliwoS$ci pozyskania sarny rogacza w klasie IT wieku — to jest o czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk;

7. w dniu 27 lipca 2008r., w D., w obwodzie nr 291, na terenie Kola (...), nie bedgc uprawnionym do polowania, z
uwagi na brak pisemnego upowaznienia do polowania indywidualnego, wszedl w posiadanie zwierzyny w postaci lisa,
ktdrego zabral w celu przywlaszezenia na szkode Skarbu Panistwa, wyrzadzajac strate w wysokoSci 1000 zlotych - to
jest o czyn z art. 53 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

8. w dniu 7 listopada 2008r., w miejscowosci G. ( prawidlowo G. ), powiatu (...), w obwodzie towieckim nr 29, na
terenie Kola (...), nie bedgc uprawnionym do polowania z uwagi na brak pisemnego upowaznienia do wykonywania
polowania indywidualnego, wszed}l w posiadanie zwierzyny w postaci dzika, o wadze do 50 kg, ktérego zabral w celu
przywlaszczenia na szkode Skarbu Panstwa, wyrzadzajac strate w wysokosci 2300 zlotych — to jest o czyn z art. 53 pkt
6 ustawy Prawo lowieckie w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kKk;

9. w dniu 7 listopada 2008r., w miejscowo$ci G., w obwodzie lowieckim nr 291, po dokonaniu odstrzalu
humanitarnego i wej$ciu w posiadanie przy uzyciu sztucznego $wiatla dzika o wadze do 100 kg, przywlaszczyl jego
tusze w ten sposdb, ze przekazal ja na uzytek wlasny mysliwego K. K. (1), a uzyskane z tego tytulu pienigdze w kwocie
36,50 zlotych polecil wplacié na rzecz Kola (...), czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa, powodujac straty w wysokoéci
2300 zlotych — to jest o czyn z art. 53 ust 5 ustawy Prawo lowieckie w zb. z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

10. w dniu 12 stycznia 2009r. w M., powiatu (...), w obwodzie nr 291, na terenie Kola (...) posiadajgc upowaznienie
do wykonywania polowania indywidualnego nr (...) na jedna sztuke dzika o wadze do 50 kg, ktére zrealizowal w
dniu 10 stycznia 2009r., ponownie pozyskat jedna sztuke dzika, co wykazal w ksiazce ewidencji pobytu mys$liwych na
polowaniu indywidualnym pod pozycja nr 23, karta 5, przez co pozyskal zwierzyne w wiekszej liczbie niz przewidywato
upowaznienie — to jest o czyn z art. 52 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie;



11. w dniu 21 stycznia 2009r., w D., w samochodzie marki (...) nr rej (...), posiadal urzadzenie przeznaczone do
klusownictwa w postaci latarki (...) , emitujacej sztuczne $wiatlo, zamocowanej do broni mysliwskiej typu (...) marki
(...) , o numerze fabrycznym 2- (...) — to jest o czyn z art. 52 pkt 1 ustawy Prawo lowieckie;

12. w okresie od 6 maja 2009r. do 21 maja 2009r. w D., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, przerobil dokumentacje mysliwska w postaci upowaznienn do wykonywania polowania
indywidualnego o numerach : (...) poprzez dopisanie, ze zostalo ono przedluzone do 21 pazdziernika 2008r., (...)
poprzez dopisanie, ze zostalo przedtuzone do 18 listopada 2008r., (...) poprzez przerobienie daty przedluzenia z
dnia 31 grudnia 2008r., na dzien 24 stycznia 2009r., (...) poprzez dopisanie, ze zostalo przedluzone do dnia 8
marca 2009r., a nadto przerobil ksiazke obwodu lowieckiego nr (...), czeé¢ II Kola (...), zalozong w dniu 16 maja
2005r. poprzez dopisanie do pozycji (...) na stronie 24 daty :18-11-08, wskazujacej na przedluzenie upowaznienia
do polowania indywidualnego oraz zmiane na ,,20.X.2008r” daty jego zwrotu, przerobienie w pozycji (...) na stronie
25 daty przedluzenia upowaznienia do polowania indywidualnego z 31 grudnia 2008r. na 24 stycznia 2009 oraz
przerobienie w pozycji (...) na stronie 22 daty zwrotu zezwolenia z daty 10 lipca 2009r. na dzien 10 sierpnia 2008r.;
dopisanie do pozycji (...)na stronie 26 w pozycji (...), ze upowaznienie jest przedtuzone do dnia 8 marca 2009r. — to
jest o czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

13. w dniu 4 wrze$nia 2009r. w D., bez wymaganego zezwolenia posiadal 3 sztuki amunicji my$liwskiej do broni
gladko lufowej kaliber 16 mm — to jest o czyn z art. 263 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013r., sygn. akt II K 677/10 Sad Rejonowy

W H. oskarzonego J. K. (1) uznal za winnego dokonania czynéw z pkt I, II, 111, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XII i XIII,
wyczerpujacych : w pkt I i II dyspozycje art.284 § 1 kk, w pkt III dyspozycje art. 270 § 1 kk, w pkt IV, VII i VIII
dyspozycje art. 53 pkt 6 ustawy Prawo towieckie w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, w pkt V, i X dyspozycje
art. 52 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie, w pkt VI i XII dyspozycje art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, w pkt IX dyspozycje
art. 53 pkt 5 ustawy Prawo lowieckie w zb. z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, w pkt XIII dyspozycje art. 263 § 2 kk
iza czyny z pkt i II na podst. art. 284 § 1 kk wymierzyt po 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyny z pkt III, VI i
XII na podst. art. 270 § 1 kk wymierzyl po jednym roku pozbawienia wolno$ci, za czyny z pkt IV, VII i VIII na podst.
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierzy} po jednym roku pozbawienia wolnoéci, za czyny z pkt V i X na podst.
art. 53 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie wymierzy! po jednym roku pozbawienia wolnoSci, za czyn z pkt IX na podst. art.
53 ust 5 w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl jeden rok pozbawienia wolnoéci i za czyn z pkt XIII na podst. art. 263 § 2 kk
wymierzyl jeden rok pozbawienia wolnoSci;

na zasadzie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, biorac za podstawe wymierzone kary pozbawienia wolnosci, jako kare laczna
orzekl 2 lata pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podst. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo
zawiesil na okres 4 lat proby; na podst. art. 72 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz Skarbu Panstwa , reprezentowanego przez Wojewode L. 5300 zlotych, w terminie 8 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wyroku; zwolnil go od poniesienia kosztéw sadowych; uniewinnil oskarzonego od dokonania
czynu z pkt XI i w tym zakresie koszty ,postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa”.

Apelacje od tego wyroku wnie$li Prokurator Rejonowy w Lublinie oraz przybrany przez oskarzonego obronca.
Prokurator zaskarzyl wydany wyrok w calo$ci, na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajac :

1/ obraze prawa materialnego w postaci przepisu art. 46 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 kk, w sytuacji, kiedy wobec zlozenia wniosku przez Wojewode L. o
naprawienie szkody orzeczenie obowiazku naprawienia szkody na podst. art. 46 § 1 kk bylo obligatoryjne;



2/ obraze prawa materialnego w postaci przepisu art. 72 § 2 kk poprzez przyjecie odpowiedzialno$ci oskarzonego za
szkode do kwoty 5300 zlotych, w sytuacji, gdy rzeczywista szkoda poniesiona przez Skarb Pahstwa wyniosta 37 600
zlotych;

3/ obraze przepisOw postepowania w postaci art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk, art. 366 kpk i art. 410
kpk, poprzez nie wyjadnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, nie zbadanie okolicznoéci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego, wadliwa i jednostronng ocene dowodow oraz nieprzeprowadzenie wszystkich, koniecznych
do wyjasnienia okolicznoSci sprawy czynnosci dowodowych, co spowodowato niestuszne uniewinnienie oskarzonego
od dokonania czynu zarzuconego w pkt XI;

4/ obraze przepisdw postepowania w postaci art. 413 pkt 5 kpk, poprzez nie przypisanie stosownej numeracji
poszczegblnym rozstrzygnieciom zawartym w czeSci dyspozytywnej wyroku, co uczynilo go nieczytelnym i utrudnito
polemike;

5/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, Ze ujawnione na rozprawie
dowody i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci nie daja podstaw do uznania oskarzonego za winnego popelnienia
czynu z pkt XI;

6/ razaca niewspéolmierno$é¢ kary, polegajaca na nie orzeczeniu za czyny z pkt I, II, IV, VII, VIII i IX obok kar
pobawienia wolno$ci akcesoryjnych kar grzywien na podst. art. 33 § 2 kk;

iwnosit o :

a/ uchylenie wyroku w cze$ci co do czynu z pkt XI i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
w sadzie pierwszej instancji;

b/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nalozenie na oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 kk obowigzku naprawienia
szkody w caloSci, poprzez zaplate na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 37 000 zlotych;

¢/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez : wymierzenie za czyn z pkt I — go na podst. art. 33 § 2 kk akcesoryjnej kary
grzywny w liczbie 80 stawek dziennych, za czyn z pkt 11, takiej samej kary w liczbie po 90 stawek dziennych, za czyny z
pkt IV, VII, VIIIi IX, takich samych kar wliczbach po 60 stawek dziennych, przy ustaleniu we wszystkich przypadkach
wysokosci jednej stawki dziennej grzywien na kwote po 10 zlotych i orzeczenie kary lacznej grzywny w liczbie 250
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zlotych.

Obronca zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac mu :
I. Odno$nie do czynéw z pkt I, ITi IX :

1/ obraze prawa materialnego w postaci przepisu art. 15 ust. 1 ustawy Prawo lowieckie poprzez jego niezastosowanie,
w sytuacji, kiedy uémiercone w ramach odstrzalu humanitarnego losie oraz dzik , jako pozyskane w sposob legalny
stanowig wlasno$c ,zarzadcy” obwodu lowieckiego, to jest kola lowieckiego, w ktérym jest zrzeszony oskarzony,

ewentualnie obraze przepisu art. 28 kk poprzez nierozwazenie zachowania oskarzonego w kategoriach kontratypu
btedu co do okolicznoéci stanowigcych znamie czynu zabronionego,

2/ blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
przywlaszczyl tusze losia i dzika przekazujac je do punktu skupu dziczyzny z zaleceniem uregulowania naleznosSci na
rzecz kola lowieckiego, w sytuacji, kiedy dowody nie daja podstaw do takich ustalen,

3/ obraze przepisOw postepowania w postaci art. 413 § 2 pkt 11 art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez sprzeczno$ci pomiedzy
opisem czynéw przypisanych, a tre$cia uzasadnienia, z ktérego nie wynika, by oskarzony wydal zalecenie wyplaty



nalezno$ci za przekazane tusze na rzecz kola lowieckiego, a jedynie przez sam fakt przekazania tusz spowodowat
wyplate nalezno$ci na rzecz K.;

II. Odno$nie do czynéw z pkt III, VIIi X :

4/ obraze przepisOw postepowania w postaci art. art. 4, 5, 7, 410 i 424 § 1 kpk poprzez dowolna, fragmentaryczng
i jednostronng ocene dowodéw, na niekorzy$¢ oskarzonego — w tym przypisanie watpliwoSci i niewskazanie w
argumentacji ( pisemnej ) powodow potwierdzajacych wersje oskarzonego;

III. Odnoénie do czynbéw z pkt IV i VIII :

5/ obraze prawa materialnego w postaci art. 53 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie w zb. z art. 278 § 1 kk poprzez przyjecie
takich kwalifikacji, w sytuacji, kiedy oskarzony spetniajac warunki wskazane w przepisie art. 42 prawa towieckiego
byl uprawniony do odbycia polowania,

6/ blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku ( skazujacego ) poprzez przyjecie, ze pozyskanie
sarny rogacza kozla i dzika, pomimo braku upowaznienia do polowania stanowi brak uprawnien do polowania;

IV. Odnoénie do czynow z pkt IV, V, VI, VIITi IX :

7/ obraze prawa materialnego w postaci art. 270 § 1 kk poprzez jego zastosowanie do czynéw z pkt VI i XII, w sytuacji
gdy oskarzony, jako osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw w postaci upowaznien do polowania nie podlega
odpowiedzialno$ci z art. 270 § 1 kk,

8/ blad w ustaleniach faktycznych co do czynéw z pkt Vi VI, a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony w dniu 277 czerwca
2008r. pozyskal zwierzyne w wiekszej iloci, niz przewidywalo upowaznienie, jak tez, by w okresie od 27 czerwca do
21 sierpnia 2008r. miatl je przerobié¢ poprzez dopisanie mozliwos$ci pozyskania wiekszej ilo$ci zwierzat, w sytuacji, gdy
w ramach i w czasie wazno$ci wydanego upowaznienia, oskarzony byl uprawniony do dokonania wpisu o zwiekszeniu
liczby zwierzat,

9/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynow zarzuconych w pkt IV, V, VI, VIII, XII byla znaczny, w sytuacji, gdy z racji uprawnienn oskarzonego, jako
lowczego do wydawania upowaznien do polowan oraz sprawowania nadzoru nad wykonaniem planéw lowieckich,
wiedzy o ilo$ci odstrzelonej w obwodzie zwierzyny, nieprzekroczenia tych planéw, a nadto — w odniesieniu do pkt XII,
dokonanie stosownych wpisoéw, w celach formalno porzadkowych, uzasadnialy ocene skali spolecznej szkodliwosci w
kategoriach znikomoSci,

10/ w odniesieniu do przerobienia upowaznien nr (...) i nr (...) obraze przepis6w postepowania w postaci art. art. 4. 5,7,
1671193 § 1 kpk, poprzez uznanie sprawy za dostatecznie wyjasnianej, odnoénie do autorstwa wpisu na upowaznieniu
nr (...) oraz okoliczno$ci powstania zapisoéw na upowaznieniu nr (...), ktére nalezato wyjasnié na drodze opinii bieglego
oraz przestluchania §wiadka R. M. ;

V. Odnoénie do czynu z pkt XIII :

11/ obraze przepisOw postepowania w postaci art. art. 4, 5, 7, 410 i 424 § 1 kpk, poprzez dowolng, fragmentaryczna, na
niekorzy$¢ oskarzonego ocene dowoddw, przypisanie watpliwo$ci na niekorzy$¢, pominiecie i nierozwazenie dowodow
i okoliczno$ci przemawiajacych na korzys$é oskarzonego, niewskazanie w motywach (pisemnych) wyroku powodow
pominiecia tych dowoddw i okolicznosci.

Whosila o uchylenie zaskarzonej czesci wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w sadzie pierwszej
instancji.

Rozpoznajagc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja prokuratora, w czeSci odnoszacej sie do orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego J. K. (1) od dokonania
czynu zarzuconego mu w pkt 11 jest bezzasadna, za§ w pozostalej czeSci jest przedwczesna. Natomiast apelacja
obroncy jest zasadna, szczegblnie podnoszgc obraze prawa procesowego w postaci przepisow art. art. 4, 5, 7 1 410
kpk oraz obraze prawa materialnego w postaci przepisu art. 270 § 1 kk, z tym ze zasadno$¢ tejze apelacji nalezy
odnosi¢ wylgcznie do wniosku zmierzajacego do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Odnosnie do apelacji prokuratora.

Stawiajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu uniewinniajacemu oskarzonego J. K. (1) od dokonania czynu zarzuconego mu
w pkt 11 aktu oskarzenia zarzuty obrazy przepiséw postepowania oraz blad w ustaleniach faktycznych, ktérych efektem
mialyby by¢ braki ze sfery dowod6éw, pomimo literalnego brzmienia tych zarzutéw prokurator w istocie nie podwaza
ocen dowodowych, ale oceny co do prawa, ktore doprowadzily sad meriti do wydania wyroku uniewinniajacego.
Do takiej konstatacji uprawnia sad ad quem tre$¢ uzasadnienia wywiedzionej apelacji, w ktorej to skarzacy wyrok
oskarzyciel publiczny w istocie nie wskazuje, jakich to konkretnych uchybien dopuscil sie sad pierwszej instancji
podczas oceny przeprowadzanych przed soba dowodéw oraz jakie to dowody powinien byl jeszcze przeprowadzic,
aby niezbedny do wydania merytorycznego rozstrzygniecia co do tego czynu material dowodowy byl kompletny, a
jedynie podwaza oceny oraz wnioski tego sadu co do prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego. Tak
skonstruowana apelacja jest niepelna, poniewaz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, o ile mialby by¢ zasadny,
powinien wykazywaé, jakich konkretnie uchybienn w zakresie wskazan wiedzy, zasad logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad pierwszej instancji. W tym stanie, sad odwolawczy nie moze zastepowac
skarzacego w ewentualnym wyszukiwaniu mankamentow, w zakresie gromadzenia materialu dowodowego, tudziez
w zakresie jego oceniania, ktérymi mozna by bylo, ewentualnie obarczy¢ organ pierwszej instancji Inng sprawa
jest natomiast to, ze sad ad quem nie bardzo takie dowody tez sam widzi i w zwigzku z tym koncentruje sie
na ocenie poprawnosci zaprezentowanego w pisemnych motywach wyroku rozumowania prawnego. W zwiazku z
tym, sad odwolawczy zauwaza, ze faktycznie wystepuja pewne mankamenty wnioskowania sagdu meriti, nie mniej
jednak stwierdza, Ze nie maja one wplywu na poprawno$¢ merytorycznego rozstrzygniecia. Mianowicie, z pisemnego
uzasadnienia wyroku wynika, ze dokonujac wykladni treSci przepisu art. 52 pkt 1 ustawy Prawo lowieckie Sad
Rejonowy nie dostrzegal nowelizacji tego przepisu, do ktorej doszlo w dniu 17 czerwca 2004r. Otdz, to whaénie
przed ta nowelizacja posiadane narzedzia i urzadzenia musialy stuzy¢ do klusownictwa z samego ich przeznaczenia,
natomiast w aktualnym stanie prawnym, brzmienie tego przepisu wskazuje na to, ze ustawodawcy w tym przepisie
chodzi o posiadanie jakiekolwiek przedmiotéw (narzedzia i urzadzenia), jezeli tylko sa one do tego celu przeznaczone
(zob. Wojciech Radecki, Prawo lowieckie — komentarz, wydanie II, Warszawa 2008r., str. 279). W ocenie sadu
odwolawczego, punkt ciezkoSci zostal zatem obecnie przesuniety ze strony przedmiotowej do sfery podmiotowe;j
konstytutywnych cech tego przestepstwa. Co oznacza, ze do wydania wyroku skazujacego nalezaloby udowodnic
oskarzonemu, ze pozostajaca w legalnym obrocie towarowym (wskazuje na to oferta sieci E.) latarke N. F. zamontowal
na wiasnej broni mysliwskiej, w celach sprzecznych z ustawa, - to jest po to, by polowaé za pomocg emitowanego
przez nig sztucznego $wiatla, co oczywiscie jest zabronione i musi by¢ traktowane, jako przejaw tzw. klusownictwa.
Przedstawiony do oceny apelacyjnej material dowodowy nie zawiera jednak dowodéw bezposérednio wskazujacych
na powyzsze okoliczno$ci, za§ odwolujacy sie prokurator nie wskazuje na jeszcze inne mozliwe do przeprowadzenia
dowody, za pomoca ktoérych teza zarzutu aktu oskarzenia moglaby zosta¢ w sposéb niewatpliwy bezposrednio
dowiedziona. W takich okolicznosciach, do dyspozycji sadu pierwszej instancji pozostawaly dowody posrednie, a
wiec poszlakowe. Jednakowoz, musialby one, w spos6b wykluczajacy inne (konkurencyjne) hipotezy jednoznacznie
wskazywa¢é na to, ze rzeczona latarka stuzyla (byla przeznaczona) oskarzonemu J. K. (1) do klusownictwa, za$ jego
wyjadnienia, w ktoérych wskazywal na inne jej cele (dochodzenie postrzatka) byly niewiarygodne. Mogloby do tego
doj$¢ w jednym tylko przypadku: gdyby w inkryminowanym oskarzonemu czasie montowanie urzadzen emitujacych
sztuczne §wiatlo na broni mysliwskiej bylo zabronione. Taka regulacja zostata jednakze wprowadzona dopiero z dniem
20 pazdziernika 2010r. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzeénig 2010r. (Dz. U. nr 186, poz. 1250).
Do tego czasu, tego rodzaju czynnoSci prawnie nie byly zakazane (por. artykul prasowy Z. M. k. 218, opinia W. L. k.
279). W takich okoliczno$ciach, fakt posiadania broni mysliwskiej z zamontowanym sztucznym $wiatlem, sam przez



sie nie mogl jeszcze byé rownoznaczny z posiadaniem urzadzenia przeznaczonego do klusownictwa. Kiedy zatem
oskarzyciel nie przedstawil dowodéw, ktore podwazalby wyjasnienia oskarzonego, ze sztucznego $wiatla nie uzywal
do polowania, a wylgcznie do dochodzenia postrzatka, nie moze obecnie kwestionowaé poprawnosci wnioskowania
sadu pierwszej instancji, ktére doprowadzilo tenze sad do wydania rozstrzygniecia uniewinniajacego, poniewaz oceny
owego sadu oraz jego wnioski sa w tej mierze poprawne, tak pod wzgledem logiki, jak i do§wiadczenia. Proponowany
za$ przez apelacje sposdb wnioskowania nie uwzglednia jednoznacznej treéci przepisu art. 5 § 2 kpk i nie moze
zostaé zaakceptowany. Odnoszac sie za$, niejako na przedpolu ponownego rozpoznania sprawy, do pozostatych
zarzutdbw apelacyjnych prokuratora - na poczatku do tych z punktu 1, 2 i 9 Sad Okregowy zauwaza, ze faktycznie,
sad orzekajacy, positkujac sie przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21czerwca 2005r. w sprawie
zwierzyny bezprawnie pozyskanej (Dz. U. nr 116, poz. 981), wydanego na podstawie delegacji zawartej w przepisie art.
15 ust. 4 prawa lowieckiego, okreslajacego wysoko$¢ ekwiwalentu za zwierzyne bezprawnie pozyskana, a co oznacza
wejécie w posiadanie zwierzyny z naruszeniem regul okre§lonych w przepisach w/w ustawy, moze orzec (a w razie
zlozenia wniosku jest obowiazany) o obowiazku naprawienia szkody, na podstawie art. 46 § 1 kk, z tym ze, zgodnie z
przepisami cyt. rozporzadzenia, wojewoda jest podmiotem wlasciwym do pobrania ekwiwalentu, o ktérym mowa we
wspomnianym rozporzadzeniu, tylko w sytuacji bezprawnego pozyskania zwierzyny w obwodzie lowieckim polnym,
natomiast w przypadku bezprawnego pozyskania zwierzyny w obwodzie lowieckim le$nym, takim podmiotem jest
wlaéciwy miejscowo nadlesniczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006r., sygn. akt III KK 327/05 — Lex
nr 181401, zob. tez Wojciech Radecki op. cit. str. 96 — 101 ). Trzeba natomiast wyrazié watpliwo$¢ (zakladajgc ze zarzuty
zczynéw z pkt 11 2 sg trafne, a co takze jest wysoce watpliwe), czy stusznym jest domaganie sie zasgdzania ekwiwalentu
za opisane w tych zarzutach losie oraz dzika, skoro ekwiwalent nalezy sie wylacznie w sytuacji bezprawnego pozyskania
zwierzyny, za$§ wspomniane zwierzeta zostaly pozyskane w wyniku tzw. odstrzalu humanitarnego - co nie jest przeciez
w apelacji kwestionowane, za$ tenze odstrzal byt dzialaniem zgodnym z ustawa o ochronie zwierzat i jako taki byl
legalny. Idac dalej, nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na kwalifikacje prawne czynéw zarzuconych w pkt 4, 71 8. Chodzi
mianowicie o to, czy czyny te wyczerpuja rowniez kwalifikacje z art. 2778 § 1 kk. Jak dotychczas bowiem, Sad Najwyzszy
nie mial watpliwoéci, co do tego, ze przepisy ustawy prawo lowieckie sa norma szczegélng w stosunku do przestepstw
przeciwko mieniu, stypizowanych w kodeksie karnym, co wylaczalo kumulatywna kwalifikacje z min. z przepisami
art. 278 kk (tak : uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1968r., sygn. akt VI KZP 2/67 — OSNKW 1968/9/98,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1978r., sygn. akt VII KZP 24/ 78 — OSNKW 1978/11/124, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1982r., sygn. akt VI KZP 35/82 — OSNPG 1983/1/12). Wprawdzie, w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 17 listopada 2010r., sygn. akt II KK 272/10 (Lex nr 688675) Sad ten nie wykluczy! takiej kwalifikacji,
za$ stanowisko takie znajduje takze poparcie w doktrynie (zob. Wojciech Radecki op. cit., str. 293 oraz Marek Bojarski
i Wojciech Radecki, Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem, Oficyna Wydawnicza ,Profi”, Warszawa 1992r.,
str. 1671 nast.), tym nie mniej, kwestia ta nie jest az tak oczywista, aby przechodzi¢ nad nig do porzadku bez stosownych
rozwazan. Jezeli natomiast chodzi o zarzut z pkt 4, to nalezy tylko zauwazy¢, ze warunkiem interwencji odwotawczej
jest, wplyw podnoszonego uchybienia na tresé wyroku, a takiego wplywu, przy tym zarzucie apelujacy prokurator
nie wykazal, piszac jedynie, iz owo uchybienie utrudnilo mu polemike z motywami zaskarzonego wyroku. Stad,
zarzut ten w zadnym razie nie moze by¢ skuteczny, bowiem obowiazujace przepisy nie wymagaja przypisywania
poszczegbdlnym rozstrzygnieciom stosownej numeracji, jakkolwiek prawda jest, ze ulatwia ono ewentualng logistyke
apelacyjna. Oczywistym jest, w sytuacji uchylenia wydanego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
ze odnoszenie sie na tym etapie postepowania do zarzutu z punktu 6 petitum, jest zdecydowanie przedwczesne, tym
nie mniej, sad ad quem zauwaza jednak, ze czyny z pkt 11 2, z pkt 4,71 8, z pkt 51 10 oraz z pkt 6 i 12 zostaly popelione
w podobny spos6b i za wyjatkiem czynow z pkt 6 i 12 w krotkich odstepach czasu, co nakazywalo, przy wymiarze kary
zastosowac do nich zasady okres$lone w przepisie art. 91 § 1 kk. Przepis art. 116 kk wyraznie bowiem stanowi, Ze przepisy
czesci ogolnej kodeksu karnego stosuje sie takze do innych ustaw szczeg6lnych, przewidujacych odpowiedzialno$é
karna.

Odnosnie do apelacji obroncy.

Niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutébw odwolawczych, przede wszystkim rzuca sie w oczy brak
samodzielnoéci sadu meriti w ustalaniu stanowigcych podstawe wydanego wyroku skazujacego faktow, jak tez i



w rozstrzyganiu zagadnien prawnych. Jak to wynika bowiem z pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku, jego
podstawe (tak faktyczng, jak i prawna) stanowi opinia bieglego z zakresu lowiectwa M. F. (1) (w uzasadnieniu
omylkowo nazywanego (...)). W rzeczywistoSci jest to opinia co do prawa, w ktbérej to 6w biegly, dokonujac
samodzielnej interpretacji faktow oraz okoliczno$ci wynikajacych z analizy zgromadzonej w aktach dokumentacji —
gléwnie upowaznienn do wykonywania polowania indywidualnego oraz ksigzek obwodu lowieckiego i ksigzek ewidencji
pobytow mysliwych na polowaniach indywidualnych, przedstawia obowiazujgce przepisy, ktére jego zdaniem maja
zastosowanie do owych faktow oraz dokonuje ich interpretacji i wykladni, zas sad meriti bezkrytycznie na tychze
ustaleniach i interpretacjach opiera swoje rozstrzygniecia skazujace. Trzeba zatem jasno i wyraznie stwierdzié, ze nie
jest to zabieg prawidlowy. Niezaleznie bowiem od tego, czy owe interpretacje bieglego sa trafne, za$ jego ustalenia
prawidlowe, to do sadu orzekajacego nalezy samodzielne rozstrzyganie zagadnien faktycznych oraz prawnych, zas
zasada ta ma charakter normy ustawowej (por. art. 8 kpk). Wprawdzie zgodnie z treScia przepisu art. 193 § 1
kpk, jezeli stwierdzenie okolicznoSci, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomoSci
specjalnych, zasiega sie opinii bieglego, to jednak owe wiadomosci specjalne nie moga odnosié¢ sie do sfery przepisow
prawa. Interpretacja przepisow prawa wylaczona jest bowiem ze sfery zagadnien poznawanych w drodze opinii
bieglych, poniewaz sad jest zobowigzany zna¢ przepisy obowigzujacego prawa polskiego i samodzielnie dokonywaé
ich interpretacji, co oczywiécie nie oznacza, ze opinie bieglych nie moga sie okaza¢ dowodami wydatnie ulatwiajacymi
wypehianie tego zadania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1974r.,sygn. akt II KR 285/72 —
OSNKW 1974/4/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1987r., sygn. akt V KRN 474/86 — OSNPG
1988/3/29, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2005r., sygn. akt V KR 91/06 — Lex nr 164280). W
sprawie niniejszej, 6w biegly wyreczyl niejako sad meriti w ustaleniu winy oskarzonego w zakresie zarzuconych i w
konsekwencji w takim samym ksztalcie przypisanych mu przestepstw, poniewaz sad ten nie czynil juz samodzielnych
ustalen, tylko wykorzystal te ustalenia, ktére biegly przyjal, jako zalozenia progowe do zbudowania swojej opinii.
Tak samo sad meriti powielil wnioski bieglego dotyczace interpretacji obowiazujacych przepisow w dziedzinie
lowiectwa, podczas procesu subsumpcji dokonanych ustalen pod przepis konkretnej normy prawno karnej. Juz
tylko to uchybienie wystarczyloby do uchylenia zaskarzonego wyroku w jego czeéci skazujacej, bowiem brak owej
samodzielno$ci mogl mieé, a zreszta i mial wplyw na tre$¢ wydanego wyroku. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw
apelacyjnych, w kontekécie poszczegblnych czynéw, Sad Okregowy zauwaza :

Codo czyndéwz pkt1i2:

Zarzut obrazy art. 15 ust 1 ustawy Prawo lowieckie nie jest trafny, poniewaz przepis ten odnosi sie do zwierzyny
pozyskanej zgodnie z przepisami prawa lowieckiego. Wprawdzie przepis ten uzywa zwrotu ,zgodnie z przepisami
prawa” nie wskazujac, tegoz prawa, co moze sugerowac roéwniez i inne akty prawne, tym nie mniej wzajemne
zestawienie ustepu pierwszego i drugiego wskazuje, ze ustawodawcy chodzi o przepisy prawa towieckiego, poniewaz
— jak to stwierdzil Sad Najwyzszy w powolanym powyzej wyroku z dnia 9 marca 2006r., sygn. akt III KK 327/05,
sbezprawne pozyskanie zwierzyny” w rozumieniu art. 15 ust 2 prawa lowieckiego jest zachowaniem polegajacym
na wejsSciu w posiadanie zwierzyny z naruszeniem regul okreslonych przepisami tej ustawy. Skoro zatem rzeczone
zwierzeta nie zostaly pozyskane w warunkach polowania, kolo lowieckie, w ktérym zrzeszony jest oskarzony nie
moglo sta¢ sie wlascicielem, jako dzierzawca tych zwierzat, szczegdlnie, ze losie, jako zwierzeta objete caloroczng
ochrong nie stanowig zwierzyny lownej. W tym stanie, w §wietle art. 2 prawa lowieckiego, jako dobro ogélnonarodowe
stanowily one wlasno$é Skarbu Panstwa. Z drugiej jednak strony, z faktu, iz przedmiotowe losie nie zostaly pozyskane
w trybie przepisow ustawy Prawo lowieckie, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze tym samym zostaly one pozyskane
bezprawnie w rozumieniu art. 15 ust 2 tejze ustawy. Do ich uémiercenia doszlo bowiem na podstawie przepiséw ustawy
o ochronie zwierzat, a wiec legalnie, co wyklucza zakwalifikowanie tej czynnoéci, jako klusownictwa. Tym samym,
trafnie konstatuje sad pierwszej instancji (a blednie wywodzi z kolei prokurator w swojej apelacji), ze nie wystapita
sytuacja, nakazujaca zasadzenie ekwiwalentu, o jakim mowa w przepisie art. 15 ust 4 ustawy Prawo lowieckie,
a okreélonego szczegdlowo przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 czerwea 2005r. w sprawie
zwierzyny bezprawnie pozyskanej, jako swego rodzaju zryczaltowanego odszkodowania, poniewaz 6w ekwiwalent,
zgodnie z treécig art. 15 ust 4 prawa lowieckiego zasadza sie tylko w przypadkach bezprawnego pozyskania zwierzyny
lownej. Nie jest rowniez trafny zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 28 kodeksu karnego. Blad co do



znamion czynu zabronionego moze bowiem dotyczy¢ wylacznie znamion przedmiotowych. Zgodnie bowiem z nauka
prawa, nie mozna pozostawac¢ w bledzie co do zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy (zob. Andrzej Wasek
w Komentarzu do kodeksu karnego, Wydawnictwo ,Arche”, Gdansk 200o0r., t. I, str. 361). Nie mozna natomiast
wykluczy¢ wystapienia bledu co do prawa (art. 30 kk). Z materialu aktowego wynika, ze oskarzony J. K. (1) mog} nie
zdawac sobie sprawy z tego, ze jego zachowanie, polegajace na zabraniu uémierconych losi i przekazaniu ich do punktu
skupu dziczyzny bylo sprzeczne z obowigzujacym wowczas prawem, a nie§wiadomo$¢ bezprawnosci zachodzi wlaénie
wtedy, kiedy sprawca nie wie (nie ma Swiadomosci, ze jego czyn jest sprzeczny z jakakolwiek dziedzing prawa ( zob.
Andrzej Wasek, op. cit. str. 373). Z zeznan Prezesa Kola (...) R. M. oraz z zeznan Lowczego Zwiazku (...) w Z. H. S.
wynika, Ze w inkryminowanym oskarzonemu czasie procedura postepowania ze zwierzyna leSna powypadkowa nie
byla jasna i budzila szereg watpliwoSci prawnych ipraktycznych. Znamienne w tym przedmiocie sa zeznania R. M.,
ktory stwierdzil, ze oskarzony J. K. (1) pytal go o sposéb postepowania ,,co ma z tym losiem zrobié¢”. Przyznal, ze w
zwigzku z tym zasiegal telefonicznie informacji u Nadleéniczego Nadle$nictwa M., jednakze ten stwierdzil, ze jego ta
sprawa nie interesuje, dzwonil réwniez do Wéjta Gminy D., ktory powiedzila ,,aby zalatwic te sprawe”. Telefonowal
tez do pelnigcego funkcje lowczego w (...) Zwigzku (...) w Z. H. S., ktory odpowiedzial, ze nie wie jak postapié.
Podobnej odpowiedzi udzielil mu takze Dyrektor Wydzialu Ochrony (...) Urzedu Wojewodzkiego w L.. W istocie zadna
z pytanych os6b nie udzielila wigzacych informacji (k. 248). Te zeznania potwierdza H. S. (k. 2225). Bioracy udzial w
interwencji funkcjonariusz Policji S. W. przyznal, ze oskarzony informowat go o tym, ze zamierza dobite zwierze zdac
do punktu skupu zwierzyny townej w Z., za$ on po porozumieniu z Dyzurnym K. nie oponowal tym zamierzeniom (k.
264V). Wprawdzie ze zlozonych juz po tym fakcie zeznan owego dyzurnego komendy J. J. (1) wynika, ze przekazywanie
padlego losia do punktu skupu oraz pobieranie za to pieniedzy nie bylo zgodne z prawem, poniewaz zwierzeta takie
powinny byly zosta¢ poddane utylizacji (k. 788), tym nie mniej, kserokopie protokoléw sporzadzone na powyzsze
okolicznos$ci wskazuja, ze oskarzony mogl tego nie wiedzieé, poniewaz faktu przekazania zwierzat do punktu skupu nie
ukrywat (k. 209, 210). Kwestie te zupelnie umknely optyce sadu pierwszej instancji, a przeciez mialy one podstawowe
znaczenie dla odpowiedzialnoSci oskarzonego, poniewaz stwierdzenie bledu co do prawa wykluczalo uznania tych
czynéw za przestepne, za$§ w razie bledu nieusprawiedliwionego dawalo podstawe do zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Juz z punktu widzenia logiki oraz do§wiadczenia zyciowego rozumowanie oskarzonego nie wydaje
sie by¢ nieprawidlowe, bowiem powinno zosta¢ uznane za sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i nosi¢ znamiona
marnotrawstwa oddawanie §wiezego przeciez miesa dziczyzny utylizacji i finansowe obcigzanie jeszcze ta czynnoécia
Skarbu Panstwa (por. opinie bieglego M. F. (1) k. 842). Argumentacja ta, je$li nawet nie powinna mie¢ wplywu na
istote zarzuconych oskarzonemu przestepstw, to nie mogla przeciez pozosta¢ bez znaczenia podczas oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci tych czynow - wlacznie z oceng ich znikomogci (zob. art. 1 § 2 kk w zw. z art. 115 § 2 kk).

Co do czynbéw z pkt 3, 61 12:

Poza wspomnianym na wstepie popelionym przez sad meriti uchybieniem, w postaci braku samodzielnych ustalen,
odnoénie do przedstawionych w tych zarzutach faktow, nalezy wskazaé na inne, powazniejsze jeszcze uchybienie, w
postaci mozliwo$¢ dokonania obrazy prawa materialnego w postaci art. 270 § 1 kk. Mianowicie, jak to wynika z treéci
zaskarzonego wyroku, sad pierwszej instancji uznat oskarzonego J. K. (1) za winnego czynu zarzuconego mu w pkt 3, w
postaci podrobienia , za§ w pkt 6 i 12 za winnego przerobienia dokumentéw, przez siebie wystawionych. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika bowiem, ze J. K. (1) poprawki oraz dopiski, noszgce wg. zarzutu aktu oskarzenia znamiona
podrobienia oraz przerobienia czynil w tre$ci upowaznien do polowania indywidualnego, ktére sam wystawial oraz
w zapisach poczynionych w ksiazce obwodu lowieckiego, ktore réwniez kreslil osobiscie. Otdz, wedlug utrwalonej
juz w orzecznictwie sagdowym wykladni czynnosci czasownikowych przepisu art. 270 § 1 kk, w postaci podrobienia
oraz przerobienia dokumentu, podrobienie wystepuje wowczas, kiedy podrobiony dokument nie pochodzi od osoby
w imieniu, ktérej zostat sporzadzony, za$ przerobienie zachodzi wowczas, gdy osoba nieupowazniona, a wiec nie
bedaca wystawcag dokumentu zmienia jego tre$¢ na inng od autentycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2000r., ITII KKN 233/98 — Lex nr 51125, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2002r., IV KKN
421/98 — Lex nr 53338, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003r., III KKN 165/01 — Lex nr 77003, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011r., IV KK 373/10 — Lex nr 688706, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2013r, V KK 97/12 — Lex nr 1277820). W tym kontekécie, J. K. (1) nie moze by¢ sprawca zarzuconych mu w pkt 3,




6 i 12 przestepstw z art. 270 § 1 kk, zakladajac oczywiscie, ze to on jest autorem inkryminowanych mu poprawek
oraz dopisan. Ponad to, odnoénie do czynu z pkt 3 sad a quo nie rozwazyl nalezycie wyjasnien oskarzonego oraz
zeznan $wiadka J. K. (2), z ktérych wynikalo, ze ,zdublowanie” upowaznien na polowanie indywidualne nr (...) byto
efektem zwyklej omylki, ktorej to, w Swietle opinii bieglego M. F. (1), w ktorej stwierdzal szereg omylek w numeracji
poszczegblnych zapisobw w upowaznieniach do polowan indywidualnych oraz w ksigzkach ewidencyjnych obwodu
lowieckiego catkowicie nie mozna bylo wykluczac¢ (por. k. 831 — 833).

Codoczynuzpkt4,5,8i10:

Nie ma racji skarzacy obronca, o ile wywodzi, ze dyspozycja przepisu art. 53 pkt 4 prawa lowieckiego za ,brak
uprawnien do polowania” uznaje wylgcznie uprawnienia, o jakich mowa w przepisach art. 42 tejze ustawy. W
wyroku z dnia 9 listopada 2010r., sygn. akt WA 31/10, Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem min., ze za karalne w
rozumieniu art. 53 pkt 4 ustawy Prawo lowieckie nalezy uznawa¢ rowniez polowanie indywidualne bez wymienionego
w przepisie art. 42 ust. 8 cyt. ustawy pisemnego upowaznienia dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego i to nawet
w sytuacji posiadania uprawnien podstawowych, selekcjonerskich, czy tez sokolniczych (por. OSNKW 2011/1/6),
za$ sad Okregowy powyzsze stanowisko podziela. Niezaleznie jednak od tego musialo doj$¢ do uchylenie tej czesci
zaskarzonego wyroku, w zakresie w/w czyndéw, a to wobec braku samodzielno$ci sadu pierwszej instancji w ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe skazania i oparcia go wylacznie na ustaleniach bieglego M. F. (1), ktére to
ustalenia miejscami sg dowolne i nie uwzgledniajg wyjaénien oskarzonego oraz zeznajacych na jego korzysé Swiadkow.

Codoczynuzpkt7ig:

Na okoliczno$¢ tych czynéw, aktualna jest rowniez argumentacja wskazana przez sad ad quem, w odniesieniu do
czynéw z pkt 1 i 2. Dodatkowo nalezy jeszcze dodac, ze zasadne sa takze zarzuty apelacji, o ile podnosi ona brak
obiektywnej oceny dowod6w, poprzez nierozwazenie dowodoéw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego. Miedzy
innymi, Swiadkowie Z. W. (1) (K. 257) oraz R. M. (K. 247) potwierdzili wyjasnienia oskarzonego co do okoliczno$ci
humanitarnego uémiercenia zarzuconych oskarzonemu w pkt 7 lisa oraz w pkt 9 dzika i wskazali, Ze zastosowane przez
niego procedury nie odbiegaly od dotychczasowej praktyki. Innymi stowy, akceptowali jego zachowanie nie dopatrujac
sie w nim nieprawidlowos$ci. Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wypowiedzi te obdarzyl walorem
wiarygodno$ci. To jego postapienie pozostaje w sprzecznoéci z wydanym w tym zakresie wyrokiem skazujacym.

Co do czynu z pkt 13:

Sad Okregowy podniesione, na okoliczno$é tego czynu zarzuty apelacyjne podziela w calo$ci. W szczegolnosci, sad ad
quem zgadza sie z tym, ze do skazania J. K. (1) za ten czyn doszlo bez nalezytego wyjasnienia koniecznych do wydania
prawidlowego rozstrzygniecia okolicznoS$ci. Przede wszystkim, sad meriti nie wyjasnil w spos6éb niewatpliwy tego,
dlaczego w czasie przeprowadzonego u oskarzonego przeszukania nie doszto do prawidlowego opisania zatrzymane;j
amunicji i pominiecia az trzech naboi kaliber 16 mm. Z zeznan funkcjonariusza A. K. (1) wynika, ze to on sporzadzal
opis zatrzymanych rzeczy pod dyktando pozostalych funkcjonariuszy (k. 442 — 443, k. 2280). Z wyja$nien oskarzonego
wynika, Ze asortyment zatrzymywanych przedmiotéw dyktowat do zapisania funkcjonariusz M. G. (k. 2271). Jednakze
zeznania tego ostatniego byly nieprecyzyjne i ogélnikowe (k. 2267 — 2268). Nie da sie na podstawie tych wypowiedzi
ustali¢ powodéw omylki, szczegélnie, ze z zeznan M. Z. wynika, ze naboje kalibru 12 mm i kalibru 16 mm réznia sie
miedzy soba (k. 2268). Nastepna, nie mniej istotna kwestia jest brak wykluczenia mozliwosci, nawet przypadkowej
(nie zamierzonej) zamiany przedmiotowej amunicji w trakcie jej przechowywania w pomieszczeniach Komendy
Policji. Mianowicie, z koncowej czesci protokotu przeszukania wynika, ze przedmiotowa amunicje zabrat A. K. (1) (k.
443). Ten za$ zeznal, ze po powrocie do K. przekazal te przedmioty Naczelnikowi Wydzialu E. B., ktéra umiescila
je w swoim gabinecie, w szafie pancernej (k, 2280). Wyzej wymieniona potwierdzila powyzsze i o$wiadczyla, ze
w tym samym czasie byly przeprowadzane czynnos$ci przeszukania w dwoch réznych miejscach i te przedmioty
byly jej przekazywane. Z jej zeznan nie wynika, czy przeszukania te dotyczyly tego samego postepowania, czy tez
innego, a jezeli tak, to czy w tym drugim postepowaniu takze byla zabezpieczana amunicja mysliwska, ktéra mogla
ulec przemieszaniu. Ponadto, wymagala wyjasnienia data sporzadzenia metryczki, ktérej kserokopia znajduje sie



na karcie 2336. Dotyczy ona min. 3 sztuk amunicji §rutowej kaliber 16/70. Metryczka ta nosi date naglowkowa
04.09.2000r. i jest podpisana przez asp. A. K. (1). W $wietle notatki urzedowej, sporzadzonej przez asp szt.
M. Z., z ktorej wynika, ze dopiero w dniu 5 wrzes$nia 2009r. doszlo do ujawnienia naboi o kalibru 16 mm (k.
461) umieszczenie na metryczce daty 4 wrzeénia 2009r. jest niezrozumiale, poniewaz oznacza, ze juz w tej dacie
(4.09.20009r.) A. K. (1) musial wiedzie¢ o amunicji 16 mm. Owa watpliwo$¢ poteguje jeszcze zapis o sfotografowaniu
tej amunicji, za$ fotografie noszg date 7 wrze$nia 2009r. (k. 467, 468). Powyzsze okoliczno$ci budzg watpliwoSci,
co do rzetelnoéci dzialania funkcjonariuszy dokonujacych przeszukania i opisania zatrzymanej amunicji, ktore to
watpliwoéci poglebiajg zeznania funkcjonariusza zajmujacego sie magazynem dowoddow rzeczowych w osobie A. G..
Mianowicie, na rozprawie w dniu 20 wrzeSnia 2012r. zeznala ona, ze kazdy (jakikolwiek) dowdd rzeczowy musi
by¢ ,ometryczkowany” i ze owa metryczka jest najwazniejsza dla jego identyfikacji (k. 2303). Na rozprawie w dniu
4 grudnia 2012r. dodatkowo stwierdzila, ze metryczka dowodu rzeczowego musi zgadza¢ sie z wykazem dowodéw
rzeczowych (k. 2327 — 2327V). Jednakze wykaz dowodéw rzeczowych nr I/285/1-1/09, sporzadzony przez asp. szt.
M. Z. w dniu 30 wrze$nia 2009r. nie wymienia amunicji kaliber 16 mm. Pod pozycja 4 i 5 opisano wylacznie 31 sztuk
amunicji kaliber 12 mm oraz 6 sztuk amunicji kal. 12 mm typu breneka, za$ opis tejze jest zgodny z protokolem
przeszukania z dnia 4 wrze$nia 2009r., w ktérym wymieniono 31 sztuk amunicji Srutowej kal. 12 mm i 6 sztuk amunicji
kal. 12, typu breneka (k. 734V). Z powyzszego wykazu wynika, ze do dyspozycji sadu w ogdle nie przekazano amunicji
kal. 16 mm , jakkolwiek protokol rozprawy z dnia 24 maja 2012r. dowodzi, ze sad dokonat ogledzin amunicji, w tym
3 sztuk kaliber 16 mm (k. 2269). W aktach znajduje sie takze ekspertyza trzech naboi mys$liwskich kalibru 16/70 (k.
797). Wszystkie te okoliczno$ci wciaz budza watpliwos¢ co do tego, jaka w rzeczywisto$ci amunicje zatrzymano u
oskarzonego w toku przeszukania pomieszczen i czy faktycznie znajdowala sie w niej amunicja kalibru 16 mm, za$
watpliwosci te nie zostaly dotychczas nalezycie wyjaénione.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok w czeSci skazujacej uleglt uchyleniu, zas sprawa J. K. (1) w tym zakresie powinna
zostac jeszcze raz, tym razem poprawnie rozpoznana.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Hrubieszowie, w innym skladzie powtoérzy
postepowanie dowodowe z tym, ze odno$nie do §wiadkéw : S. K. (1), M. K. (1), S. W.,, W. W. (1) G.,, M. M., P. K., W.
K. M,F.K,S. K. (2), K. K. (3),A. J,A B, A K (2), B.K, M. K. (2), R. 0., Z. W. (2), L. M., Z. O.,, R. R,, W. W.
(2), P.K,S.B,,R.N.,, M. K. (3), A. C., A. M,, J. J. (2), J. J. (3), J. Pasieke i (...), moze poprzesta¢ na ujawnieniu
ich zeznan w trybie przepisu art. 442 § 2 kpk. Dokonujgc ustalen stanu faktycznego, sad pierwszej instancji bedzie
mial na uwadze caloksztalt materialu dowodnego, wlacznie z wyjasnieniami oskarzonego J. K. (1) oraz zeznaniami
swiadkow skladanymi na jego korzys$é. Na podstawie tychze i pozostalych dowodéw sad ten samodzielnie ustali stan
faktyczny i dokona wlasnych ocen prawnych, respektujgc podniesione tutaj zapatrywania prawne, za$ znajdujace sie
w aktach opinie bieglych z zakresu lowiectwa (J. R. i M. F.) wykorzysta wylacznie w kwestiach wiedzy specjalistyczne;j.
Dokonujac ustalen w zakresie czynéw zarzuconych w pkt 4, 5, 8 i 10 sad a quo w nowym skladzie musi zdawac
sobie sprawe z tego, ze sprawstwo oskarzonego w tym zakresie, w akcie oskarzenia zostalo wywiedzione wylacznie
posrednio — na podstawie analizy zatrzymanej dokumentacji lowieckiej Kola (...) w D., dokonanej przez bieglego
z zakresu lowiectwa M. F. (1). Jednakze, do dokonywania ustalen moggcych stac sie podstawa skazania sama taka
analiza moze nie wystarczy¢ i konieczne bedzie poszukiwanie jej wsparcia w dowodach bezposrednich. Dokonujac
oceny zachowania oskarzonego odnos$nie do czynéw zarzuconych mu w pkt 11 2 sagd meriti dostucha osobe odbierajgca
od oskarzonego u$miercone humanitarnie losie na okoliczno$é¢, w jaki sposéb zostaly spozytkowane przyjete tusze
i czy mieso zostalo zbadane przez lekarza weterynarii i jaki byl wynik tego badania. Moze to mie¢ wplyw na ocene
szkodliwoéci spolecznej tych czyndw, gdyby doszlo do wykluczenia dzialania w bledzie co do bezprawno$ci. Odnoénie
do czynu z pkt 3 sad zwr6ci uwage na wyja$nienia oskarzonego oraz zeznania J. K. (2), z ktérych wynika, ze do
wystawienia dwoch upowaznien nr 2/291/08 doszlo na skutek omylki. Odno$nie do czynéw z pkt 4 i 5 sad, w oparciu
o dokumenty E. E. w postaci pokwitowania MP oraz na podstawie przestuchania osoby je wystawiajacej (k. 172 — 174)
ustali, jaki konkretnie rodzaj zwierzyny zostal dostarczony do tego przedsiebiorstwa i skonfrontuje to z dokumentami
wymienionymi przez bieglego M. F. w jego opinii (k. 834 — 835, 836 — 838). Odnos$nie do czyndéw z pkt 6 i 12 sad
rozwazy, czy zachowan tam opisanych nie mozna zakwalifikowa¢ z art. 271§ 1 kk. W zakresie czynéw z pkt 7 i 9 oceni
je takze pod katem znikomej szkodliwosci spolecznej. Stan faktyczny wskazuje bowiem na to, Ze wymienione w tych



zarzutach zwierzeta, w celu skrocenia ich cierpien, z przyczyn humanitarnych musialy zostaé¢ uémiercone, za$ z tego
tytulu oskarzony nie uzyskal dla siebie zadnych korzysci, - uzyskane za dzika z pkt 9 pieniadze wplacil na rzecz Kola
(...), do ktorego zadan nalezy przeciez min. ochrona i zachowanie zwierzat lownych oraz ochrona i ksztaltowanie
srodowiska przyrodniczego (por. art. 3 ustawy Prawo lowieckie). W odniesieniu do czynu z pkt 10 sad pierwszej
instancji bedzie mial na uwadze wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania M. K. (4), z ktérych wynika, ze to nie oskarzony
J. K. (1), ale M. K. (4) upolowal przedmiotowego dzika i dowody te nalezycie zweryfikuje, pamietajac o tym, aby nie
dajacych sie rozstrzygnac watpliwos$ci nie tlumaczy¢ niekorzystnie dla oskarzonego (art. 5 § 2 kpk). Powyzszg uwage
nalezy zreszta odnosié¢ i do pozostalych zarzutéw, a wiec i do czynu z pkt 13, w zakresie ktérego sad a quo uwzgledni
uwagi podniesione we wczeéniejszej czeéci uzasadnienia wyroku sagdu odwolawcezego, a w szczegoblnosci bedzie dazyl
do wykluczenia celowego, badZ niezamierzonego przemieszania sie amunicji zatrzymanej u oskarzonego J. K. (1) na
terenie Komendy Policji w H.. W tym celu przestucha w charakterze $§wiadkéw M. Z. oraz M. 1., konfrontujgc ich z
oskarzonym J. K. (1), na okoliczno$¢ ewentualnych konfliktéw w/w funkcjonariuszy z oskarzonym, ktére moglyby
ich motywowa¢ do zamiany trzech naboi kaliber 12 mm na 3 naboje kaliber 16 mm oraz podejmie probe ustalenia,
kiedy taka zamiana moglaby nastapi¢. Wykluczajac wersje celowego ,podrzucenia” owych szesnastomilimetrowych
naboi, sad meriti wykluczy réwniez mozliwo$¢ zamiany przypadkowej (niezamierzonej) i w tym zakresie przestucha
w charakterze §$wiadka E. B., na okoliczno$¢, o jakich dwoch przeszukaniach zeznawala na karcie 2302 i czy dotyczyly
tego samego postepowania, czy tez réznych oraz czy w toku tych przeszukan byla zatrzymywana amunicja mysliwska,
a takze, czy w szafie, do ktorej wlozyla amunicje przekazang jej przez A. K. (1) byla tylko ta amunicja, czy tez mogta
tam znajdowac sie jeszcze inna amunicja min. kaliber 16 mm, ktéra M. Z., mégl w dniu 5 wrze$nia 2009r. pobrac
przypadkowo. W toku przestuchania A. K. (1) sad a quo ustali date sporzadzenia metryczki (kserokopia na karcie 2336)
opisujacej 31 sztuk amunicji zatrzymanej w toku przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych J. K. (1)
i wyjasni rozbieznoéci wystepujace pomiedzy opisem zatrzymanej amunicji w protokole przeszukania, w ktérym to
protokole brak amunicji kaliber 16 mm (k. 432 — 443), a treScia tejze metryczki wymieniajacej taka amunicje oraz
pomiedzy trescia notatki urzedowej sporzadzonej przez M. Z., z ktorej wynika, ze amunicje kaliber 16 mm ujawniono
dopiero w dniu 5 wrze$nia 2009r. (k. 461). W toku przesluchania tego $wiadka nalezy rowniez ustali¢, gdzie znajduje
sie amunicja opisana w protokolach przeszukania i ogledzin na kartach nr 5, 9, 12 oraz w wykazie na karcie nr 65,
jak tez, dlaczego, w wykazie z dnia 30 wrze$nia 2009r. brakuje wykazania amunicji 16 mm (k. 734). Dopiero po
przeprowadzeniu tych i ewentualnie jeszcze innych dowodéw Sad Rejonowy zdecyduje, czy materiat ten zezwoli mu na
niewatpliwe przypisanie oskarzonemu posiadania bez zezwolenia amunicji do broni mys$liwskiej kaliber 16/70 mm .

/-/ Na oryginale wlasciwe podpisy.



