Sygn. akt. I C 1028/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Koszel

Protokolant: sekr. sgdowy Iwona Laszkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 roku w Zamo$ciu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba
w P.

o0 roszczenia z umoéw ubezpieczenia

I. zasadza od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. na rzecz powoda S. S. kwote 48.800 z} (czterdziesci
osiem tysiecy osiemset ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. nakazuje Sciagnaé¢ od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w Zamoéciu) kwote 110,88 zl (sto dziesie¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw;

IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

I1C1028/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. S. S. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego C. (...) Towarzystwo
(...) w W. kwoty 210 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu S. S. podal, ze strony laczyla zawarta w dniu 17 maja 2013 r. umowa ubezpieczenia upraw z
doplatami z budzetu panstwa, ktérej przedmiotem ochrony byty buraki cukrowe posadowione na powierzchni 45,84
ha oraz pszenica jara posadowiona na powierzchni 47,69 ha. W dniu 6 czerwca 2013 r. uprawy powoda zostaly
zniszczone wskutek deszczu nawalnego, tj. 20 ha upraw buraka cukrowego oraz 8 ha upraw pszenicy jarej. Na
podstawie umowy ubezpieczenia 1 ha buraka cukrowego to warto$¢ 12 200 zl, a warto$¢ 1 ha pszenicy jarej — 7 000 zl.
W zwigzku z tym pozwany powinien wyplaci¢ powodowi kwote jako iloczyn 20 ha i 12 200 zl plus iloczyn 8 hai7 ooo
zl, facznie 300 000 zl (244 000 zl za buraki cukrowe oraz 56 000 zl za pszenice). Pozwany wyplacil powodowi tylko
75 000 zt (odpowiednio za buraki cukrowe 61 000 zl, a za pszenice 14 000 z1) uznajac, ze szkoda co prawda objeta
powierzchnie lacznie 28 ha, jednak stwierdzono ubytek w plonie tylko 25 % odno$nie kazdej z upraw.



Powod domaga sie zatem réznic w odszkodowaniu naleznym a dobrowolnie wyplaconym, odpowiednio
pomniejszonym z kazdej uprawy o 5%, zgodnie z § 33 ust. 2 OWU, tj. buraki cukrowe (244 000 z} * 5 %) — 61 000 zl
plus pszenica jara (56 000 zl * 5 %) — 14 000 zl, co daje laczng kwote 210 000 zl. Brak jest jakichkolwiek przestanek
do wylgczenia odpowiedzialno$ci pozwanego powyzej wyplaconych kwot. Uprawa alternatywna nie wchodzila w gre,
biorgc pod uwage okresy agrotechniczne, a takze powierzchnie i niejednorodno$é szkody na ubezpieczonych dziatkach

(k.1-4).

W piémie procesowym z dnia 9 grudnia 2013 r. pelnomocnik powoda precyzujac zadanie pozwu wskazal jako podstawe
prawna dochodzonego roszczenia art. 805 § 11 2 k.c. w zw. z art. 821 k.c., w zw. z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o
ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U. 2005, nr 150, poz. 1249 ze zm.) oraz § 33 pkt 3 ppkt
2 OWU. Jednoczeénie podal, ze powdd domaga sie od pozwanego odszkodowania tytulem szkody wyrzadzonej przez
deszcz nawalny na 8 ha pszenicy jarej i 20 ha burakéw cukrowych. Wysoko§¢é odszkodowania liczona jest jako iloczyn
uszkodzonej powierzchni i sumy ubezpieczenia za 1 ha, tj. zgodnie z zawartg przez strony umowg ubezpieczenia (pismo
procesowe strony powodowej — k. 83).

Tak sprecyzowane zadanie bylo podtrzymywane do zamkniecia rozprawy (k. 190v., 191 — 00:35:29 — 00:42:03).

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa podnoszac, ze strata w uprawach powoda spowodowana deszczem nawalnym
zostala zrekompensowana w sposob zryczaltowany, do wysokoSci odpowiadajacej poniesionym przez powoda
kosztom, na podstawie § 22 ust. 3 OWU. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez rzeczoznawcdéw dokonujacych
ogledzin upraw powoda, zgloszona przez niego szkoda spowodowana zostala nie tylko przez bezposrednie dzialanie
deszczu nawalnego, ale réwniez na skutek dlugotrwalego zalegania wody pochodzacej z opadéw na polach powoda.
Zgodnie z § 33 ust. 4 pkt 2 OWU ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody w uprawach, ktére powstaly w
wyniku nagromadzenia sie wody na powierzchni pola powodujacej gnicie nasion, roslin lub ich czeSci, zahamowanie
wzrostu i rozwoju roélin, nawet jezeli nagromadzona woda jest skutkiem deszczu nawalnego. Nadto siew pszenicy jarej
na polu powoda byl op6Zniony w stosunku do terminéw agrotechnicznych zalecanych dla danego regionu (odpowiedz
na pozew — k. 40 — 46, stanowisko przed zamknieciem rozprawy — k. 190v., 191 — 00:42:05 — 00:56:50).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

W dniu 17 maja 2013 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia upraw z doptatami z budzetu Panstwa na okres od 31
maja 2013 r. do 15 listopada 2013 r. Ubezpieczeniem byta objeta m. in. pszenica jara na polu powoda w miejscowoéci
R., na powierzchni 47,69 ha, suma ubezpieczenia — 7 000 zt za 1 hektar (laczna suma ubezpieczenia — 333 830 z})
oraz buraki cukrowe na polu powoda w miejscowosci R., na powierzchni 45,84 ha, suma ubezpieczenia — 12 200
zl za 1 hektar (laczna suma ubezpieczenia — 559 248 zl). Zgodnie z ta umowa ubezpieczyciel odpowiada za szkody
spowodowane gradem, deszczem nawalnym badz huraganem od 8 % ubytku w plonie gléwnym na polu lub jego czesci.
Pozostale zasady zwigzane z umowa ubezpieczenia okreslaly Ogolne Warunki Ubezpieczenia Upraw Rolnych (umowa
ubezpieczenia — k. 6 — 7, Ogolne Warunki Ubezpieczenia Upraw Rolnych - k. 23 — 29).

Dnia 6 czerwca 2013 r. na uprawy powoda w miejscowoéci R. spadl deszcz nawalny, ktory czeSciowo zniszczyt buraki
cukrowe (rosliny wyrwane, zamulone, polamane liscie) i pszenice jara (polamane ZdZbta, zamulenie). Na duzych
powierzchniach powstaly zastoiska wodne (zeznania Swiadkow: T. D. — k. 96v. — 97, 98 — 01:04:15 — 01:11:45), G.
K. - k. 97, 98 — 01:11:46 — 01:17:30), M. P. — k.97, 98 — 01:17:34 — 01:24:30). Powod zglosil do pozwanego szkode
spowodowana deszczem nawalnym w dniu 6 czerwca 2013 r., wskazujac areal pszenicy jarej — 47,69 ha i burakow —
45,89 ha w miejscowosci R. ( zgloszenie szkody w uprawach — k. 58). Na polu powoda byla komisja powolana przez
pozwanego, w sklad ktérej wchodzili A. M. i J. C.. Komisja w ,protokole wstepnym” dotyczacym pszenicy wpisala m.
in. ,termin siewu — 25. 04", ,,pow. uprawy — 47,69, ,.faza wzrostu — poczatek kltoszenia”, ,0gblny procent szkody —
8,0 ha”, ,uwagi: Deszcz nawalny spowodowal zatopienie i zamulenie ro§lin, ktére zamieraja w stojacej wodzie” (w
pOZniejszym czasie dopisano: ,,sa zamulone”). W protokole wstepnym dotyczacym burakéw cukrowych wpisano m.in.
Ltermin siewu — 29-30.04”, ,powierzchnia uprawy — 45,84”, ,.faza wzrostu roéliny — 6 liSci wtasciwych”, ,,0g6lny
procent szkody — 20,0”, ,uwagi — RoSliny po nawalnym deszczu sa w wodzie, z6tkng i zamieraja”. W poZniejszym



czasie dopisano ,,s3 zamulone” (protokoly i szkice — k. 59 — 62). Nastepnie komisja sporzadzila koncowy protoko6t
ogledzin upraw, podpisany roéwniez przez powoda (protokoél — k. 8). Z protokotu wynika, ze w stosunku do pszenicy
jarej ,po nawalnym deszczu ro§liny zamieraja w Srodowisku wodnym”, powierzchnia uszkodzona — 8 ha, natomiast
w stosunku do burakéw cukrowych ,rosliny wypadaja w wodzie po nawalnym deszczu”, powierzchnia uszkodzona —
20 ha. Na protokole tym nie wpisano procentowo uszkodzenia uprawy (w przeciwienstwie do koncowego protokotlu
ogledzin upraw na polu powoda w 2012 r.,protokét — k. 73). W pozZniejszym czasie, bez obecnosci powoda komisja
dopisala w protokole w pozycji dotyczacej pszenicy: ,,sa zamulone” oraz ,,ostateczny ubytek w plonie — 25 %”, za§ w
pozycji dotyczacej burakéw cukrowych: ,sq zamulone” oraz ,,ostateczny ubytek w plonie — 25 %” (protokdét ogledzin
upraw dolgczony do odpowiedzi na pozew — k. 63, zeznania §wiadkow: A. M. — k. 95v. — 96, 98 — (...):10, J.
C. — k. 97v,, 98 — 00:45:03 — 01:03:40, B. M. — k. 149 — 151, wyjaénienia powoda — k. 75, 76 — 00:35:28 —
00:36:55). Na podstawie tak uzupelnionego protokotu koncowego pozwany sporzadzil operat szkodowy stwierdzajac,
ze powierzchnia pola pszenicy zakwalifikowanego jako szkoda wynosi 8,00 ha, suma ubezpieczenia z 1 ha — 7 000
zl, stwierdzony procent uszczerbku plonu — 25 %, warto$¢ szkody — 14 000 zl, natomiast powierzchnia pola burakow
cukrowych zakwalifikowanych jako szkoda wynosi 20,00 ha, suma ubezpieczenia z 1 ha — 12 200 zl, stwierdzony
procent uszczerbku plonu — 25 %, warto$¢ szkody — 61 000 z} (operat szkodowy — k. 11). Pozwany przyznat i wyplacit
powodowi odszkodowanie w kwotach zgodnych z operatem szkodowym (dokumenty — k. 9, 10, 12 — 14, 16).

W dniu 18 czerwca 2013 r. na polu powoda w R. przeprowadzila ogledziny komisja z Urzedu Gminy w R. w sktadzie: S.
W. — pracownik Urzedu Gminy w R., H. W. — pracownik O$rodka Doradztwa Rolniczego w J.. Komisja stwierdzila, ze
W uprawie pszenicy jarej o pow. 47,69 ha wystapily straty spowodowane nawalnym deszczem w okolo 15 %, w uprawie
burakow cukrowych o pow. 45,84 ha wystapily straty spowodowane nawalnym deszczem w okolo 45 %, do chwili
obecnej utrzymuja sie zastoiska wodne (protokoét komisji — k. 15). Czlonkowie tej komisji widzieli, ze na skutek deszczu
nawalnego rosliny byly bardzo zniszczone, wylamane, wyszarpane, przybite do ziemi, potamane byly liScie. Z punktu
widzenia agrotechnicznego nie bylo juz mozliwoéci zasadzenia innych roslin, gdyz byta to juz potowa okresu wegetacji
istniejacych upraw (zeznania $wiadka H. W. — k. 96 -96v., 98 — 00:27:44 — 00:45:00). Uprawy pszenicy i burakow
cukrowych znajdowaly sie na polu tylko cze$ciowo zmeliorowanym. W tych zaglebieniach, gdzie woda gromadzita sie
bez mozliwosci odplywu i zalegala przez dluzszy czas, takze na skutek trwajacych przez pewien okres czasu opadow,
zniszczenie roslin bylo wieksze (opinia bieglego z zakresu rolnictwa I. S. — k. 160 — 163, 189 — 190,191 — 00:03:08 —
00:23:20). Powod utrzymal ogblny areal upraw roslin objetych umowa ubezpieczenia do zbioru (zeznania powoda —
k. 190 — 190v., 191 — 00:24:00 — 00:35:20).

Taki stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy,
ktérych wiarygodno$é i moc dowodowa nie byly kwestionowane. Fakt dopisania pewnych wyrazen dotyczacych
zamulenia roélin i stopnia ich uszkodzenia w protokolach sporzadzonych przez komisje dokonujaca ogledzin z
inicjatywy pozwanego zostal przyznany przez obie strony i jest przedmiotem oceny w kontekscie innych dowodow.
Wiarygodne sa zeznania $wiadkoéw T. D., G. K., M. P., H. W. i wyjaénienia powoda. Z dowod6w tych wynika, ze
uprawy pszenicy jarej i burakdéw cukrowych na polu powoda w R. zostaly czeSciowo zniszczone wskutek nawalnego
deszczu. Potwierdzaja je takze obrazy uwidocznione na zdjeciach (k. 17 — 22). Zeznania Swiadkow A. M. i J. C.
tylko czeSciowo zasluguja na wiare, gdyz sa wewnetrznie sprzeczne, nadto w protokolach przez nich sporzadzonych
po ogledzinach dzialek dokonano bez udzialu powoda uzupehien, ktére nosza cechy dowolnych. Swiadkowie ci
umiescili w protokolach stwierdzenia, ktére daly podstawe do uznania przez pozwanego szkody, jako wyrzadzonej
na skutek nawalnego deszczu. W oparciu o te protokoly pozwany przyznal powodowi odszkodowanie za szkody
spowodowane deszczem nawalnym. Nie zasluguja wiec na wiare zeznania tych §wiadkéw w czeéci, gdzie twierdza, iz
byl to deszcz intensywny, a nie nawalny, natomiast szkoda wystapila tylko na terenie obnizonym, na skutek podtopien
i dluzszego zalegania wody. Jednocze$nie Swiadkowie ci, thumaczac dokonane dodatkowo w p6zniejszym czasie wpisy
w protokolach twierdza, ze gdyby nie dokonali wpisu ,zamulenia roslin” powod nie otrzymalby odszkodowania.
Pozostaje to w sprzecznoS$ci zaréwno z protokolami ze wstepnych ogledzin sporzadzonymi przez tych $wiadkow,
gdzie podaja stan roslin po ,nawalnym deszczu”, jak tez z protokolem ogledzin komisji z Urzedu Gminy w R. oraz
z zeznaniami naocznych §wiadkéw zdarzenia, jakim byt opad deszczu nawalnego w dniu 6 czerwca 2013 r. na pola
powoda i skutki tego deszczu.



Sad uznal za rzeczowa i zaslugujaca w pelni na wiare opinie bieglego z zakresu rolnictwa I. S.. Biegly jest nadto
specjalista w dziedzinie melioracji i przekonywajaco ocenil wplyw istnienia badz braku melioracji na polach S. S..
Istotnym jest, ze biegly uznal, iz wielko$¢ szkod w uprawach powoda objetych umowa ubezpieczenia wlasciwie ustalita
w dniu 18 czerwca 2013 r. zewnetrzna w stosunku do pozwanego komisja z Urzedu Gminy w R.. Zdaniem bieglego
uszkodzenie na skutek deszczu nawalnego nastapilo na catej powierzchni upraw, w burakach w granicach 45 %, a w
pszenicy — 15 % (pisemna opinia bieglego — k. 160 — 163, ustna opinia bieglego — k. 191 — 00:03:08 — 00:23:20).
Sad Okregowy w pekli podziela taka argumentacje, gdyz znajduje ona potwierdzenie w wiarygodnym materiale
dowodowym.

Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny prawnej.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoéci
swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela
polega na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku
— art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Bezspornie strony laczyla umowa ubezpieczenia upraw z doplatami unijnymi m.in. od
skutkéw deszczu nawalnego. Zasady zwigzane z umowa ubezpieczenia zostaly okre§lone w Ogdlnych Warunkach
Ubezpieczenia Upraw Rolnych (dalej o.w.u.). Zgodnie z § 33 ust. 3 pkt 2 o.w.u. ubezpieczyciel uznaje wystapienie
szkody spowodowanej deszczem nawalnym, jezeli symptomem szkdd w roslinach lub ich czeSciach s3: wyrwania z
naturalnego podloza, zlamania, zgiecia, pekniecia, wybicia, naderwania lub oderwania. Jednak w mysl § 33 ust. 4 pkt.
2 0.w.u. ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody w uprawach, ktére powstaly w wyniku nagromadzenia
sie wody na powierzchni pola powodujgcej gnicie nasion, roélin lub ich cze$ci, zahamowanie wzrostu i rozwoju roslin,
nawet jezeli nagromadzona woda jest skutkiem deszczu nawalnego.

W przedmiotowym stanie faktycznym zastoiska wodne na polu powoda, stwierdzone przez obie komisje i swiadkow,
w ktorych roéliny z6lkly, gnily i zamieraly byly spowodowane brakiem melioracji gruntu na czesci areatu objetego
ubezpieczeniem. Prawidlowo dzialajacy drenaz powinien odprowadzi¢ nadmiar stagnujacej wody w czasie nie
dluzszym niz 48 godzin (opinia bieglego I. S. — k. 163). Dlatego zgodnie z § 33 ust. 4 pkt 2 0.w.u. pozwany nie odpowiada
za szkody powstale w uprawach powoda w 100% na tej powierzchni, gdzie woda nagromadzila sie w zastoiskach
wodnych. Nalezy zgodzi¢ sie z opinig bieglego I. S., ze wiekszy rozmiar szkody spowodowany zaleganiem wody na
obnizonym, bezodplywowym terenie byl zjawiskiem wtornym nie tylko po deszczu nawalnym, ale takze opadach o
innym natezeniu. Ubezpieczyciel nie odpowiada za skutki tych wszystkich zdarzen, a tylko za szkody wyrzadzone przez
deszcz nawalny.

Straty spowodowane deszczem nawalnym prawidlowo ocenila komisja z Urzedu Gminy w R. i dala temu wyraz w
protokole z dnia 18 czerwca 2013 r. Ustalenia tej komisji w caloéci podzielit biegly z zakresu rolnictwa I. S.. Nalezy
wiec przyjac, ze w uprawie pszenicy jarej o pow. 47,69 ha wystapily straty spowodowane deszczem nawalnym w okolo
15 %, natomiast w uprawie burakéw cukrowych o pow. 45,84 ha wystapily straty spowodowane deszczem nawalnym
w okolo 45 %.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu,
ani zasadza¢ ponad zadanie. Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zadaniem
odszkodowania objela tylko powierzchnie 8 ha pszenicy jarej i 20 ha burakow cukrowych (pismo procesowe
pelnomocnika powoda — k. 83). Pomimo, ze biegly sadowy na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r. zaopiniowal, ze
deszcz nawalny dokonal zniszczen na calym areale pszenicy jarej i burakow cukrowych (co bylo juz wiadome w $wietle
znanych powodowi ustalen komisji z Urzedu Gminy w R.), zadanie pozwu nie zostalo w zaden sposob zmienione do
zamkniecia rozprawy (stanowisko pelnomocnika powoda — k. 190v., 191 — 00:35:29 — 00:42:00).

Przy tak okreSlonym przez strone powodowa przedmiocie zadania Sad uznal, ze powodztwo jest zasadne w zakresie
szkody na powierzchni 20 ha burakéw cukrowych, przy przyjeciu 45 % zniszczenia roslin, zgodnie z ustalong w umowie
ubezpieczenia stawkg kwotowa — 12 200 zl za 1 ha. Wyliczone w taki sposob odszkodowanie w wysoko$ci 109 800



z} (20 ha x 12 200 zl x 45 %), nalezy pomniejszy¢ o kwote 61 000 zl wyplacona powodowi w toku postepowania
likwidacyjnego. Do zaplaty pozostaje wiec 48 800 zl. i do tej kwoty Sad uwzglednil powodztwo.

Szkoda spowodowana deszczem nawalnym na areale 8 ha pszenicy (zadanie pozwu), liczac po 7 000 zt za 1 ha (zgodnie
z umowa ubezpieczenia) i przyjmujac 15 % uszkodzenie roslin (wobec opinii biegtego i komisji z Urzedu Gminy w R.)
wyraza sie kwota 8 400 zL. Wobec tego, ze pozwany w postepowaniu likwidacyjnym wyplacil powodowi z tytulu strat
w pszenicy jarej kwote 14 000 zl (dokument — k. 9), dalej idace zadanie powoda nie jest uprawnione.

Roszczenie pozwu ponad zasadng kwote 48 800 zl podlega wiec oddaleniu.
Z tych wzgledéw na mocy powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu ma podstawe prawna w art. 100 k.p.c., gdyz zadania kazdej ze stron zostaly tylko
cze$ciowo uwzglednione. Nadto pozwanego Sad obcigzyl wydatkiem w kwocie 110,88 zl, tymczasowo wylozonym przez
Skarb Panstwa, jako zwrot kosztéw podrozy Swiadka H. W., na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 504 ze zm.).



