Sygn. akt VII Kp 65/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2015 roku
Sad Rejonowy w Siedlcach w VII Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczaca : SSR Malgorzata Semeniuk
Protokolant ; st. sekr. M. W.
przy udziale Prokuratora -
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10.06. 2015 roku
zazalenia P. K. i jego pelnomocnika adw. M. K.

na postanowienie prokuratora Rejonowego w Siedlcach z dnia 11 lutego 2015 roku dot. czeSciowego umorzenia
postepowania sygn. akt 1 Ds. 1932/14przeciwko W. J. (1)

Na podstawie art. 465 § 2 kpk
POSTANAWIA

Zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 roku Prokurator Rejonowy w Siedlcach umorzyl czeSciowo dochodzenie
przeciwko W. J. (1) podejrzanemu o czyn z art. 2708 1 kk polegajacy na tym ,ze w dniu 7 maja 2013 roku w S. w celu
uzycia za autentyczne ,przedlozyt w Sadzie Rejonowym Wydziat Pracy przerobione dokumenty w postaci dowodow
wplaty wystawione przez Przedsiebiorstwo Handlowo -Uslugowe (...) , stanowiace dowod w tejze sprawie .

Podstawg cze$ciowego umorzenia bylo stwierdzenie ,Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego .

Orzeczenie powyzsze zaskarzyl pelnomocnik osoby skladajacej zawiadomienie o przestepstwie tj. P. K. oraz
sam zawiadamiajacy zarzucajac nienalezyte rozwazenie i ocenienie zebranego materialu dowodowego poprzez
bezpodstawne przyjecie iz podejrzany nie wiedzial o przerobieniu dokumentéw w sytuacji gdy logika, wiedza i
doswiadczenie zyciowe prowadza do odmiennego wniosku. Podnosit tez nieprzeprowadzenie dowodéw z urzedu
majacych wplyw na treéc rozstrzygniecia a mianowicie nieprzestuchanie P. K. i niedokonanie czynnosci przeszukania
u podejrzanych oraz doprowadzenie do sprzeczno$ci miedzy trescig rozstrzygniecia a tre$cia uzasadniania poprzez
umorzenie postepowania w zakresie czynu z art. 270 § 1 kk w sytuacji gdy z wynika ,ze umorzenie dotyczy czynu z
art. 270 § 2 kk.

W konsekwencji wnosil o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego procedowania.
Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$é ,ze zazalenie dotyczy W.iW. J. (2) , podczas gdy postepowanie umorzono w czesci i to tylko
przeciwko W. J. (1) .Przeciwko W. J. (2) dochodzenie jest w toku , podejrzanej ogloszono juz zarzut i poddala sie karze.

Analiza materialu dowodowego nie pozwala na stwierdzenie ,ze W. J. (1) w spos6b umys$lny dopuscil sie przestepstwa
z art. 270 § 1 kk poprzez to ,ze przekazal swojemu pelnomocnikowi w sprawie IVP 153/13 dokumenty o ktérych
wiedzial ,ze sa przerobione. Podejrzany wyjasnil bowiem ,ze wystawianiem dokumentéw w firmie (...) zajmowala sie



jego zona W., nie wiedzial za$ ,ze dokumenty sa przerobione. Podobnie wyjasnita W. J. (2). Z akt sprawy IV P 153/13
wynika ,ze przedmiotowe dokumenty sporzadzala W. J. (2) ,za§ W. J. (1) tylko zlozyl te dokumenty. Domysty P. K.
,powolywanie sie na zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nie moga by¢ podstawg do uznania winy W. J. (1).

Odnoénie pozostalych zarzutéw to majac na wzgledzie fakt ,ze postepowanie umorzono cze$ciowo sg one niezasadne.
Bezpodstawny jest zarzut ,ze uzasadnienie postanowienia ,ze dotyczy ono art. 270 § 2 kk. Przepis art. 270 § 1
kk penalizuje przerabianie dokumentow jak i uzywanie takich dokumentow jako autentyczne. Tego czynu dotyczy
postanowienie jak i uzasadnienie tegoz postanowienia.

Przed terminem posiedzenia pelnomocnik skarzacego zlozytl pismo ,w ktérym przedstawia wlasng interpretacje
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym , pismo to nie zawiera wnioskow dowodowych
i stanowi tylko polemike z dotychczasowym ustaleniami poczynionymi przez prokuratora .teza stawiana przez
pelnomocnika ,ze dokumenty zlozone przez W. J. (1) w sprawie IV P 153/13 nie byly potwierdzone ,,za zgodno$¢” przez
pelnomocnika nie moze przemawiaé za uznaniem umys$lno$ci przestepstwa z art. 270 § 1 kk.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak na wstepie.



