Sygn. akt IV U 240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Nowotniak
Protokolant: sekr. sadowy Hubert Dziudzik

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. na rozprawie
odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 29 pazdziernika 2014 r. nr (...) - (...)

o prawo do zasitku chorobowego

zaskarzong decyzje zmienia w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej J. C. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 7 pazdziernika 2014 r. do 3 listopada 2014 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej J. C.
prawa do zasilku chorobowego za okres od 7 pazdziernika 2014 r. do 3 listopada 2014 r. z uwagi na to, ze jej tytul
pracowniczego ubezpieczenia chorobowego ustal 30 wrzeénia 2014 r., po czym nadal, od 17 pazdziernika 2013 r. miala
tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z zawarta z platnikiem skladek P. G. umowa
zlecenia.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz §wiadczyla prace na rzecz platnika sktadek PHU
(...) tylko w 2013 roku jako jednorazowe zlecenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. C. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 7 pazdziernika 2014 r. do 3 listopada 2014 r. (k. 23).

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Siedlcach uchylil powyzszy wyrok sadu I instancji i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania (k. 42).

Sad ustalil, co nastepuje:



J. C. w okresie od 1 grudnia 2013 r. do 30 wrzeénia 2014 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) S. A.
w K. iz tego tytulu podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu (akta rentowe).

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. zawarla ona z P. G., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w O. umowe zlecenia na wykonywanie czynno$ci kontrolnych w placowkach handlowych i ustugowych jako tzw.
tajemniczy klient. Czynnosci wynikajace z tej umowy J. C. wykonywala tylko w pazdzierniku i listopadzie 2013 r.
W czerwcu 2014 r. za czynnoSci w ramach umowy, wykonane w listopadzie 2013 r. otrzymala od zleceniodawcy
pozostalg cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 61 zl brutto (umowa zlecenie k. 15, wypowiedzenie umowy k. 16, zeznania
ubezpieczonej J. C. k. 52-52v, rachunek k. 78, zeznania §wiadka P. G. — nagranie k. 83).

W okresie od 23 wrze$nia 2014 r. do 3 listopada 2014 r. J. C. byla niezdolna do pracy. W zwiazku z tym pracodawca
wyplacil jej wynagrodzenie chorobowe za okres od 23 wrzes$nia 2014 r. do 26 wrze$nia 2014 r., a nastepnie zasilek
chorobowy za okres od 27 wrze$nia 2014 r. do 30 wrzeénia 2014 r. (akta rentowe).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej J. C. miato uzasadnione podstawy i podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r., nr 31, poz. 267 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Przystuguje on réwniez osobie, ktbra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolno$c¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1).

W myél art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalnosé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby.

Ratio legis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy sprowadza sie do przyjecia, iz mozliwo$¢ podjecia lub kontynuowania
dzialalnosSci zarobkowej przez ubezpieczonego wskazuje na to, iz choroba nie ogranicza jego zdolnoéci do pracy, wiec
nie ma powodu do przyznania mu prawa do zasilku, ktéry ewentualng taka niezdolno$¢ mialby rekompensowac.
Jednocze$nie w ustawie brak jest definicji pojecia dzialalnosci zarobkowej, jak réwniez jego zakresu. Niewatpliwie
taka dzialalnoScia jest kazda dzialalnosé stanowigca zrodlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy
jej wykonywania, w szczegblnoSci zatrudnienie na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, czy tez prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek. Musi to przy tym by¢ tego rodzaju dzialalno$¢ zarobkowa, ktora
stanowi tytul do ubezpieczenia spotecznego, poniewaz tylko taka moze stanowi¢ podstawe do wyplaty zasitku w
miejsce utraconego dochodu. Woéwczas to ochrona ubezpieczeniowa, majgca swoje zZzrodlo w poprzedniej, zakonczone;j
juz dzialalnoSci, jest bowiem zbedna.

Wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie wymienionego przepisu dotyczy wiec sytuacji, gdy osoba
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu natomiast
kontynuuje lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowsg uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. W takiej sytuacji niezdolno$¢ do pracy nie daje za$ podstaw do przyznania zasitku chorobowego,
pomimo spelnienia warunkéw okresSlonych w art. 7 ustawy, skoro osoba taka nie skorzystala z mozliwoéci
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i powstania nowego tytutu ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona po ustaniu umowy o prace zawartej z (...) S. A.
w K., w okresie obowiagzywania ktorej podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu i stala sie niezdolna



do pracy, kontynuowala dzialalnoé¢ zarobkowa w ramach umowy zlecenia zawartej 17 pazdziernika 2013 r. z P. G.,
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) w O., ktéra miata stanowié¢ tytul do objecia jej dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym.

Faktem jest, ze ubezpieczong laczyla z w/w platnikiem skladek od 17 pazdziernika 2013 r. rzeczona umowa zlecenia.
W ocenie Sadu, w sposéb dorozumiany, na skutek jej dlugotrwalego niewykonywania umowa ta wygasla jednak
z uplywem listopada 2013 r. Z zeznan J. C. wynika bowiem, ze ostatnie czynno$ci dla zleceniodawcy wykonata w
listopadzie 2013 r., po czym poza odebraniem od niego zaleglego wynagrodzenia w czerwcu 2014 r. nie miala z nim
kontaktu az do listopada 2014 r., kiedy to w zwiazku z niniejszg sprawa zwroécila sie do niego o formalne rozwigzanie
umowy zlecenia, co tez nastapilo. Okoliczno$ci te potwierdzil §wiadek P. G.. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego J. C. zwigzanego z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace w (...) S.
A.wXK. zdniem 30 wrze$nia 2014 r., nie istnial inny tytul do objecia jej dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Po
listopadzie 2013 r. strony umowy zlecenia nie mialy bowiem woli jej kontynuowania i zadnych czynno$ci w ramach
tej umowy juz nie wykonywaly.

Nawet gdyby przyjaé, ze umowa zlecenia zawarta przez J. C. z P. G. nadal obowigzywala po 30 wrze$nia 2014 r., to
zdaniem Sadu samo formalne zwigzanie jej tego rodzaju stosunkiem prawnym, bez zadnej aktywnosci w tym zakresie
zmierzajacej do uzyskania przychodu, nie moze by¢ poczytywane jako kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowe;j. Istotne
jest bowiem rzeczywiste wykonywanie czynno$ci sktadajacych sie na przedmiot zawartej przez strony umowy zlecenia.

Zawarcie przez J. C. umowy zlecenia z P. G. i trwanie tej umowy od 17 pazdziernika 2013 r. stwarza domniemanie
kontynuowania dzialalnosci zarobkowej przez wnioskodawczynie po ustaniu stosunku pracy. Jednak domniemanie
to moze zostaé obalone w razie udowodnienia, ze dzialalno$¢ ta rzeczywiscie nie byla prowadzona.

W ocenie Sadu zeznania J. C., potwierdzone w pelni wiarygodnymi, bo sp6jnymi, logicznymi i pochodzacymi od osoby
niezainteresowanej w sprawie, zeznaniami $§wiadka P. G. pozwalaja na niewatpliwe ustalenie, Ze po listopadzie 2013 r.
wnioskodawczyni nie wykonywala juz wiecej dla zleceniodawcy zadnych czynno$ci w ramach laczacej strony umowy
zlecenia, a nadto nie osiggnela z tego tytulu zadnego przychodu. Nie otrzymywala od zleceniodawcy, jak to mialo
miejsce wezeéniej, zlecen na wizyty w sklepach jako tzw. tajemniczy klient i nie wykonywata dla niego zadnych uslug
z tego zakresu. Otrzymala natomiast w czerwcu 2014 r. wynagrodzenie w kwocie 61 zl brutto za czynnoéci wynikajace
z tej umowy, ale wykonane jeszcze w listopadzie 2013 .

W niniejszej sprawie nie wykazano wiec, aby ubezpieczona w spornym okresie przejawiala jakakolwiek aktywnos$é
zwigzang z realizacja postanowien zawartej umowy zlecenia, a przez to rzeczywiécie kontynuowala dzialalnosé
zarobkowa. W tej sytuacji J. C. przystuguje prawo do zasitku chorobowego za caly sporny okres.

Z uwagi na powyzsze i w oparciu o powolane przepisy oraz art. 477'* § 2 kpc Sad orzek! jak w sentencji orzeczenia.



