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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 21 maja 2015 r. przeciwko Zespolowi (...) w S. powddka M. L. domagala sie uznania
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 14 maja 2015 r. za bezskuteczne i zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze jest nauczycielem historii, ma ukonczone w tym zakresie wyzsze
studia magisterskie, posiada uprawnienia do nauczania wiedzy o spoleczenstwie oraz wychowania do zycia w
rodzinie, gdyz ukonczyta w tym zakresie studia podyplomowe, nadto ma ukonczony kurs kwalifikacyjny z zakresu
oligofrenopedagogiki. Powb6dka zakwestionowala zasadno$¢ dokonanego jej wypowiedzenia. Wskazala, ze w roku
szkolnym 2015/2016 w pozwanej szkole nie zmniejszy sie liczba godzin historii, wiedzy o spoleczenstwie oraz
wychowania do zycia w rodzinie, a wiec przedmiotow, ktérych dotad nauczala i do czego ma pelne kwalifikacje.
Poza tym, zdaniem powddki, wskazane kryterium wyboru jej osoby do wypowiedzenia jest dyskryminujace i zostalo
wprowadzone przez pozwanego dopiero w tym roku szkolnym. Kryteria doboru do wypowiedzenia powinny za$ byc
obiektywne, niedyskryminujace, jasne i czytelne. W pierwszym rzedzie powinny uwzglednia¢ dorobek zawodowy, a
mog3a sie odnosié¢ takze do sytuacji osobistej nauczyciela. Powodka podkreslila, ze posiada wieksze doswiadczenie
zawodowe oraz wyzsze kwalifikacje do nauczania swojego podstawowego przedmiotu, jakim jest historia, niz
pozostawiona w zatrudnieniu druga nauczycielka, ktora posiada jedynie licencjat z tego przedmiotu, a nadto uczy
go o wiele krocej niz powoddka. Poza tym osoba ta juz od dwoch lat, z powodu braku godzin nauczania dla niej,
ma ograniczony etat, powodka pracowala zas§ w pelnym wymiarze godzin. Jej wybor do wypowiedzenia byl wiec
nieuzasadniony.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala, ze zmiany organizacyjne mialy miejsce w roku szkolnym 2012/2013. Wtedy z 14 oddzialow
pozostalo 12. Skutkowalo to zmniejszeniem godzin dydaktycznych z przedmiotéw, do ktéorych kwalifikacje ma
powddka i druga nauczycielka J. O. (1). Skutek tych zmian zostal jednak odlozony w czasie i nastgpil dopiero
w roku szkolnym 2015/2016. Zmiany organizacyjne nie nastapily w roku szkolnym 2012/2013, gdyz J. O. (1)
przebywala wowczas na urlopie zdrowotnym, a godziny te przydzielono powodce. W kolejnych latach uzupeliano
jej etat godzinami oligofrenopedagogiki. W roku szkolnym 2015/2016 nie ma juz mozliwosci dalszego zatrudniania
powodki w pelnym wymiarze zaje¢. Organ prowadzacy ograniczyl bowiem liczbe godzin oligofrenopedagogiki do 45
tygodniowo i zwiekszyl pensum oligofrenopedagoga z 18/18 na 30/30. Pracodawca wskazal, ze dokonujac wyboru
powddki do wypowiedzenia kierowal sie interesem szkoly. Wyboru dokonano wedlug kryteriow, ktore sa obiektywne
i niedyskryminujace, gdyz prawo do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego nie jest przyczyna zwolnienia
powodki, ale jedynym kryterium rézniacym powddke z J. O. (1).

Na rozprawie powddka zmienila powddztwo w ten sposoéb, ze w miejsce dotychczasowego roszczenia wniosta o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w
wysoko$ci 13.939,74 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty (k. 57).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. L. od 1 wrzeénia 1989 r. byla pracownikiem Zespotu (...) w S., zatrudnionym na stanowisku nauczyciela, na czas
nieokres$lony, w wymiarze pelnego etatu, na podstawie mianowania. Powddka jest nauczycielem dyplomowanym.
Ukonczyta jednolite studia magisterskie na kierunku historia, podyplomowe studia z zakresu wiedzy o spoleczenstwie
oraz wychowania do zycia w rodzinie, a takze ukonczyla kurs kwalifikacyjny z zakresu oligofrenopedagogiki (akta
osobowe).



Ostatnie zmiany organizacyjne w pozwanej szkole mialy miejsce w roku szkolnym 2012/2013, kiedy to liczba
oddzialbw w szkole zmniejszyla sie z czternastu do dwunastu. Jednocze$nie zmniejszyla sie liczba godzin
dydaktycznych (okoliczno$¢ bezsporna).

W roku szkolnym 2014/2015 M. L. miala przydzielone 4 godziny historii i spoleczenistwa, 2 godziny wiedzy o
spoleczenstwie, 2,5 godziny wychowania do zycia w rodzinie oraz 15 godzin oligofrenopedagogiki. J. O. (1) miala za$
6 godzin historii i 4 godziny geografii. Sposrdd pozostalych nauczycieli zatrudnionych w pozwanej szkole 30 godzin
oligofrenopedagogiki miala A. M. oraz 15 godzin U. M. (arkusz organizacyjny — skoroszyt).

J. 0. (1) jest nauczycielem zatrudnionym w Zespole (...) w S. od 1985 r., na czas nieokres§lony, na
podstawie mianowania. Jest nauczycielem dyplomowanym. Ukonczyla studia licencjackie z zakresu historii, studia
podyplomowe z zakresu geografii oraz kurs kwalifikacyjny z zakresu przyrody (akta osobowe J. O. (1)).

Podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 27 kwietnia 2015 r. dyrektor Zespotu (...) w S. ustnie zapoznata
grono pedagogiczne z nowo obowiazujacymi kryteriami typowania nauczycieli do wypowiedzenia stosunku pracy,
na pierwszym miejscu wymieniajac prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego (zeznania powodki k.
58-58v w zw. z k. 19-20, zeznania W. K. w imieniu pozwanego k. 58v-59 w zw. z k. 20-21, wyciag z protokolu z
zalacznikiem k. 30-32).

W dniu 14 maja 2015 r. pracodawca wypowiedzial M. L. stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow, a jako
kryterium nabycie prawa do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego (wypowiedzenie k. 4).

Na rok szkolny 2015/2016 J. O. (1) przydzielono 6 godzin dydaktycznych historii, 3 godziny geografii, 4 godziny
historii i spoleczenstwa i jedng godzine wiedzy o spoleczenstwie. Etat uzupeliono jej czterema godzinami historii i
spoleczenstwa w Szkole Podstawowej w (...). U. M. objela w tym roku szkolnym 23 godziny oligofrenopedagogiki,
15 godzin tych zaje¢ przydzielono A. M., po 3 godziny tych zaje¢ otrzymaly J. P. i M. K., a jedna L. B.. Jesli chodzi
o wychowanie do zycia w rodzinie, to 2,5 godziny z tego przedmiotu przydzielono T. G. (arkusz organizacyjny —
skoroszyt, aneks k. 45-49).

M. L. spelnia kryteria do przyznania nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego (okolicznosé bezsporna).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo M. L. mialo uzasadnione podstawy i podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Opis przyczyny musi przy tym
naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 kp. Przyjmuje sie, ze przyczyna
powinna wskazywac¢ w sposéb konkretny zdarzenie lub zdarzenia, wzglednie okoliczno$ci, ktore zdaniem pracodawcy,
uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyna ta powinna by¢ wiec rzeczywista, obiektywna i konkretna
(wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 1998r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577).

Sad dokonujac weryfikacji trybu dokonania przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony analizuje jego decyzje na dwoch plaszczyznach, tj. formalnej i merytoryczne;j.

W zakresie badania wymogdéw formalnych, takich jak zachowanie formy pisemnej ze wskazaniem terminu
wypowiedzenia, wskazania przyczyny, dla ktoérej pracodawca podjal taka decyzje, Sad nie doszukal sie w tym
zakresie uchybien. Pozwany pracodawca zawart swoje o§wiadczenie woli w piSmie skierowanym do powo6dki, wskazat
trzymiesieczny okres wypowiedzenia, jaki w istocie powinien by¢ do niej zastosowany. Wskazal réwniez termin,



z uplywem ktdrego stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu oraz pouczyl o mozliwosci i terminie zlozenia wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny oraz wniesienia odwolania do wlasciwego miejscowo sadu pracy.

Przechodzac do kwestii merytorycznej wypowiedzenia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jedn. tekst Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), dyrektor szkoly w razie:

1) calkowitej likwidacji szkoly rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2.

Nalezy pamietaé, ze w razie zmian organizacyjnych w szkole, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela, przyjete przez pracodawce kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy podlegaja kontroli
sadowej, w celu dokonania oceny czy rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem bylo uzasadnione (wyrok SN z dnia
27 listopada 1997 r., I PKN 399/97, OSNAPiUS 1998/18/541), a wybo6r konkretnego nauczyciela powinien opierac sie
na kryteriach obiektywnych, jasnych, niedyskryminujacych oraz majacych na celu uzyskanie jak najwyzszego poziomu
nauczania.

Przepisy prawne nie precyzuja, o jakie to w tym przypadku kryteria wyboru chodzi. Positkujac sie orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i pogladami doktryny mozna wskaza¢ najwazniejsze z nich. I tak, w doborze nauczyciela do dalszego
zatrudnienia powinny by¢ przede wszystkim uwzglednione stopienn awansu zawodowego oraz podstawa nawigzania
stosunku pracy. Sad Najwyzszy wyjasnil bowiem, ze trwalo$é stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania jest chroniona bardziej niz nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o prace (wyrok SN z dnia
14 grudnia 2000 r., I PKN 138/00, OSNP 2002/16/374). Nadto, por6wnanie kwalifikacji zawodowych, jako kolejne
kryterium wyboru nauczyciela do zwolnienia, wymaga uwzglednienia nie tylko formalnego poziomu wyksztalcenia,
ale takze praktyki w nauczaniu danego przedmiotu. Nalezy zatem bra¢ pod uwage okres zatrudnienia na stanowisku
nauczyciela przedmiotu, ktérego liczba godzin nauczania ulega zmniejszeniu, nie za$ ogoélny czas wykonywania
zawodu (wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 r.,1 PKN 771/00, OSNP-wkl. 2002/10/4). Jesli natomiast praca nauczyciela
jest najnizej oceniana przez przelozonych oraz uczniéw i ich rodzicoéw, to wybdr tego nauczyciela do zwolnienia nie jest
dowolny, ani nie narusza zasady rownego traktowania pracownika lub zasady niedyskryminacji (wyrok SN z dnia 19
maja 2004 r., I PK 608/03, OSNP 2005/3/36). Nie jest bowiem dyskryminacja zwolnienie nauczyciela na podstawie
niekorzystnej oceny jego pracy i osiagnie¢ w nauczaniu i wychowaniu uczniéw, szczegoélnie, gdy jego sytuacja osobista
nie jest gorsza niz pozostalych pracownikoéw (wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2001 1., IPKN 610/00, OSNP 2003/15/356).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, przyczyna wypowiedzenia wskazana powodce
okazala sie nieaktualna. Od czasu zmian organizacyjnych w pozwanej szkole, powodujacych zmniejszenie liczby
oddzialbw minely bowiem 3 lata. Powodka przez ten okres pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, w
przeciwienstwie do J. O. (1). Zmniejszenie liczby oddzialéw w roku szkolnym 2012/2013 nie oddzialywalo przy
tym bezposrednio na obecng sytuacje powodki. Pracodawca niezasadnie powolal sie wiec na te okolicznosé jako
przyczyne wypowiedzenia. Sad Najwyzszy w wyroku z 23 listopada 2010 r. wskazal, ze odlegle od daty wypowiedzenia,
niepowiazane ze soba zdarzenia nie powinny stanowi¢ uzasadnienia dla wypowiedzenia, bo w ten sposob sie
dezaktualizuja (sygn. akt I PK 105/10, Lex nr 686795).

Jedynym kryterium, jakie zdecydowalo o wytypowaniu M. L. do wypowiedzenia stosunku pracy bylo nabycie przez
nig prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

Nalezy zaczac od tego, ze powodka nie nabyla jeszcze prawa do tego §wiadczenia, gdyz o nie sie dotad nie ubiegala.
Spelienie przestanek do skorzystania ze §wiadczenia kompensacyjnego oznacza przy tym tylko taka mozliwo$c
po stronie osoby uprawnionej, a nie obowiazek. Wysoko$¢ tego $wiadczenia jest znaczaco nizsza niz wysoko$é
wynagrodzenia za prace. Skoro powodka miala wybor, nic dziwnego, ze o skorzystaniu z tego §wiadczenia nie myslala,



ale chciala dalej pracowac. Nadto kryterium powyzsze, zdaniem Sgdu, powinno mie¢ charakter jedynie uzupelniajacy
i by¢ stosowane jedynie wéwczas, gdy zastosowanie innych kryteriéw nie pozwala na jednoznaczne wytypowanie
sposrod kilku jednego pracownika do wypowiedzenia mu umowy o prace, ze wzgledu na poréwnywalng sytuacje. W
realiach niniejszej sprawy sytuacja powddki i J. O. (1) nie byla za$ poréwnywalna.

J. 0. (1) wyraznie bowiem odstaje od powodki, jesli chodzi o posiadane wyksztalcenie. Nie ma ukonczonych zadnych
jednolitych studiéw magisterskich, a jedynie studia licencjackie z zakresu historii oraz podyplomowe z geografii
i kurs kwalifikacyjny z przyrody. Ponadto w okresie swojej pracy w pozwanej szkole miala wieloletnie przerwy w
nauczaniu historii w latach 1985-1993, 1993-1996, 1997-1999 (k. 50-51, 54-56). Nie mozna wiec powiedzieé, ze jej staz
W nauczaniu tego przedmiotu jest wyzszy niz powodki, mimo ze jest dluzej u pozwanego zatrudniona. Por6wnanie
kwalifikacji zawodowych jako kryterium wyboru nauczyciela do zwolnienia wymaga bowiem uwzglednienia nie tylko
formalnego poziomu wyksztalcenia i stazu pracy, ale takze praktyki w nauczaniu przedmiotu (wyrok SN z dnia 10
stycznia 2002 r., I PKN 771/00, Lex nr 52962).

Nie jest argumentem za pozostawieniem w zatrudnieniu kosztem powodki J. O. (1), ktéra obok uprawnien do
nauczania historii i wiedzy o spoleczenstwie ma prawo nauczaé¢ geografii i przyrody, mozliwo$¢é nauczania tego
ostatniego przedmiotu w sytuacji, gdy przyrody od dawna nie uczyla. Réwnie dobrze mozna powiedzieé, ze za
dalszym zatrudnianiem powoédki przemawialy jej uprawnienia do nauczania wychowania do zycia w rodzinie oraz
oligofrenopedagogiki, ktérych to uprawnien nie posiada J. O. (1), a powodka tych przedmiotéw ostatnio uczyla.

Powddka oprocz tego, ze ma dluzszy staz nauczania historii i lepsze wyksztalcenie, to od roku szkolnego 2013/2014 jej
konkurentka do etatu miala ograniczony wymiar zaje¢ do 10/18, wiec latwiej bylo rozwiazaé stosunek pracy wlasnie
z nig. J. O. (1) z niezrozumialych wzgled6w zachowala jednak prace kosztem powddki i tylko dzieki wypowiedzeniu
stosunku pracy dokonanego M. L. dostala szanse na pelny etat w roku szkolnym 2015/2016.

Gdyby powddka, dysponujaca dotad pelnym etatem, otrzymala wszystkie godziny z historii oraz historii i
spoteczenstwa w lacznej liczbie 10, nadto tak jak dotychczas otrzymala 2 godziny wiedzy o spoleczenstwie i 2,5 godziny
wychowania do zycia w rodzinie, réwniez moglaby uzupehié swoj etat 4 godzinami historii i spoleczenistwa w Szkole
Podstawowej w (...). Mialaby w ten spos6b nadal pelny etat. Na takie rozwigzania pozwalala, zdaniem Sadu, tre$¢
arkusza organizacyjnego pozwanej szkoly.

Kryterium spelniania przeslanek do nauczycielskiego $Swiadczenia kompensacyjnego dodano dopiero w 2015 r.
(por. wyciagi z protokoléw z zalacznikami k. 30-35v). Dyrektor pozwanego wiedziala bowiem, ze tylko powodka
spelnia przestanki do nabycia prawa do tego §wiadczenia. Nie mozna wiec uznaé, ze kryterium to jest sprawiedliwe,
obiektywne i niedyskryminujace, skoro zostalo wprowadzone tylko z uwagi na osobe powdodki.

Nasuwa sie rowniez wniosek, ze to w zwigzku z planowanym wypowiedzeniem stosunku pracy powodce, dyrektor
pozwanego dokonala w 2015 r. oceny pracy J. O. (1), wystawiajac jej ocene dobra, aby mie¢ dodatkowy argument
dla zachowania etatu wlasnie dla niej. Powodka nie zostala w ten spos6b oceniona, a ostatni raz taka ocene miala
sporzadzana w 2007 r. jeszcze przez poprzedniego dyrektora pozwanego.

Ztwierdzen pozwanego mozna wyprowadzi¢ mysl, ze powodka juz przed rokiem szkolnym 2012/2013 mogla otrzymaé
wypowiedzenie, ale dostala godziny dydaktyczne J. O. (1), ktéra skorzystala wéwczas z urlopu dla poratowania
zdrowia. Pozwany juz wczeéniej zalozyt wiec, ze jesli dojdzie do ostatecznych rozstrzygnie¢, odbedzie sie to kosztem
powodki. Nie wiadomo dlaczego zdaniem pozwanego to dzieki skorzystaniu przez J. O. (1) w 2012 r. z urlopu dla
poratowania zdrowia powodka zachowala prace. W $§wietle wyksztalcenia, kwalifikacji oraz stazu pracy J. O. (1) i M.
L. mozna bowiem wyrazi¢ przeciwny, logicznie dajacy sie obroni¢ poglad, ze gdyby nie wniosek o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia, to ta pierwsza nauczycielka powinna otrzymac juz woéwczas wypowiedzenie stosunku pracy,
a nie powodka i to po trzech dalszych latach nienagannej pracy, wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy.



Subiektywne i nie poparte dowodami sa twierdzenia pracodawcy, ze typujac powddke do wypowiedzenia kierowal sie
interesem szkoly, bowiem analiza powyzszych okoliczno$ci prowadzi do przeciwnych wnioskow.

W S$wietle powyzszego wypowiedzenie powddce stosunku pracy nalezy uznaé za nieuzasadnione. Wadliwe
wypowiedzenie stosunku pracy otwiera pracownikowi droge do wystapienia z alternatywnymi roszczeniami o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie (art. 45 § 1
kp). W $wietle powyzszych rozwazan zgloszone zZadanie odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia

jest w pelni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie z mocy art. 47" kp. Jego wysoko$é¢ ustalono w oparciu o dane
wynikajace z przedlozonego przez strone pozwana zaswiadczenia o zarobkach (k. 11).

Z tych powodow Sad zasadzil na rzecz powodki kwote trzymiesiecznego wynagrodzenia, na podstawie art. 481§ 1 ke z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej, od ktorej to chwili pozostawala
ona w zwloce z zaplatg $wiadczenia (por. uchwata SN z dnia 6 marca 2003 r., III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74). O

rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477° § 1 kpc.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2003 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).



