Sygn. akt IV P 193/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 23 marca 2015 r. przeciwko (...) S.A. w W. powdd K. S. domagal sie zasadzenia na jego
rzecz kwoty 25.470,00 z} z tytutu nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada
2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest zatrudniony u pozwanego od 1978 r., obecnie na stanowisku kierownika
zespotu technologicznego. Wyjaénil, ze najpierw $wiadczyl swoja prace w Wytworni (...) w S., nastepnie w (...) S.A., a
od dnia 1lipca 2000 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. w (...) Sp. z 0. 0. w S., wchodzacej w sklad (...) S.A. Od dnia 1 maja
2004 r. do chwili obecnej pracuje ponownie w (...) S.A. Zaklad (...) w S.. Zdaniem powoda, zgodnie z Zakladowym
Ukladem Zbiorowym Pracy, w dniu 11 wrzes$nia 2013 r. nabyl prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w
wysokosci 600% placy zasadniczej, tj. 25.470,00 zl, ktéra zgodnie z § 32 pkt ZUZP powinna mu zosta¢ wyplacona
najpo6zniej do dnia 10 listopada 2014 r. Pozwana spdtka odmoéwila jednak wyplaty odprawy powolujac sie na to, ze
w aktach osobowych nie ma zaakceptowanej przez zarzad spotki decyzji dotyczacej zaliczenia stazu pracy w (...) Sp.
z 0. 0. w S. do stazu, od ktorego zalezy wysoko$¢ nagrody jubileuszowej. Pow6d podniosl, ze jego przejscie do (...)
Sp. z o. 0. nastgpilo w wyniku zmian organizacyjnych. W podaniu o przyjecie do pracy w (...) S.A. Zaklad (...) w S.
z dnia 7 kwietnia 2004 r. pow6d wnidsl, aby w umowie o prace znalazla sie klauzula, Ze staz pracy w (...) Sp. z 0. o.
zaliczac sie bedzie do czasu pracy, od ktérego zalezy przyznanie nagrody jubileuszowej. Zostal wtedy poinformowany
przez pracownikéw kadr, ze odrebne przepisy reguluja te kwestie i ze ten okres z pewnoS$cia bedzie zaliczony. W
dniu 1 maja 2004 r. powod zawarl wiec z pozwana sp6tka umowe o prace. W § 3 pkt 6 tej umowy ,inne warunki
zatrudnienia” wskazano na stosowanie innych postanowien szczegdtowych, ktérymi sa postanowienia obowigzujacego
woéwcezas ZUZP z dnia 27 pazdziernika 2003 r. W § 19 tego ukladu wskazano za$, ze przez prace na rzecz (...) S.A
rozumie sie w szczegblno$ci nieprzerwana prace pierwotnie w (...), a od dnia 1 listopada 1993 r. w (...) S.A. lub w
spotkach holdingowych. Zbedne wiec, zdaniem powoda, bylo zawieranie pomiedzy nim a pozwanym porozumienia
o zaliczeniu okresu pracy w (...) Sp. z o. o., gdyz ta byla wlaénie spétka holdingowa. Pozwana miala w niej 100%
udzialéw. Powdd podniost nadto, ze pozwana spotka wyplacila mu nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy w oparciu o
identyczny przebieg zatrudnienia, zaliczajac mu do stazu pracy okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0. o.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwana spolka podniosla, ze przestanka do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej jest osiagniecie wymaganego
okresu zatrudnienia w czasie obowigzywania przepiséw uprawniajacych do takiego $§wiadczenia. W przypadku powoda
okres 35 lat pracy w pozwanej spolce minie za$ dopiero 11 lipca 2017 r., pod rzadami aktualnie obowigzujacego
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, ktéry nie przewiduje nagrdd jubileuszowych, inaczej niz poprzednio
obowiazujace w pozwanej spélce tego rodzaju uklady. Strona pozwana zaznaczyla, ze prawidlowo nie zaliczyta
powodowi okresu pracy w (...) Sp. z 0. 0., tj. okresu od 1lipca 2000 r. do 30 kwietnia 2004 r. do stazu jego pracy, gdyz
praca wykonywana w tym okresie przez niego nie miala charakteru pracy na rzecz (...) S.A. w rozumieniu postanowien
obowiazujacych u pozwanego zakladowych ukladéw zbiorowych pracy. Zgodnie bowiem z § 21 pkt 2 ZUZP z dnia 1
stycznia 2013 r. obowigzujacym w okresie, na ktory przypadal 35-letni okres $§wiadczenia przez powoda pracy, przez

prace na rzecz spotki rozumie sie prace w (...) S.A. lub spétkach przejetych wraz z pracownikami na mocy art. 23" kp.
Pozwana nie przejmowala natomiast (...) spotki z o. o. ani jego pracownikow. Powod rozwiazal swoja umowe o prace z
ta spo6lka i zawarl nowg umowe o prace z pozwang, dotyczaca innego stanowiska pracy. Zdaniem pozwanej za tym, ze
nie doszlo do transferu zakladu pracy $§wiadczy rowniez pismo powoda z dnia 7 kwietnia 2004 r. skierowane do zarzadu
pozwanej spolki, w ktérym wnosi on o umieszczenie w umowie o prace klauzuli o zaliczeniu okresu $§wiadczenia przez
niego pracy dla (...) Sp. z o. 0. Pro$ba ta nie zostala jednak nigdy uwzgledniona. Strona pozwana wskazala, ze powdd w
pozwie swoje roszczenia i argumentacje wywodzi z zakladowego ukladu zbiorowego pracy, ktory w dacie 11 wrze$nia



2013 r. nie obowiazywal. Zdaniem pozwanej omylkowa wyplata powodowi nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy nie
oznacza, ze nabyl on prawo do takiej nagrody za 35 lat pracy.

Na rozprawie powdd popieral powodztwo, pozwana spotka wnosila o jego oddalenie.
Sad ustalil, co nastepuje:

K. S. w okresie od 11 wrze$nia 1978 r. do 30 czerwca 2000 1. byl zatrudniony w (...) S.A z siedziba w S. (§wiadectwo
pracy k. A8 akt osobowych).

Od 1 lipca 2000 r. do 30 kwietnia 2004 r. powod byl pracownikiem (...) Sp. z 0. 0. w S., zatrudnionym na stanowisku
specjalisty konstruktora. Stosunek pracy powoda z tym podmiotem ustat na zasadzie porozumienia stron. Jedynym
udzialowcem tej spélki jest (...) S.A. w W. (§wiadectwo pracy k. A5 akt osobowych, odpis z KRS k. 68-71).

Z dniem 1 maja 2004 r. K. S. zostal zatrudniony w (...) S.A. wW. Zaklad (...) w S. na stanowisku kierownika zespotu
technologicznego, gdzie pracuje do chwili obecnej. We wniosku o przyjecie do pracy skierowanym do Zarzadu (...) S.A.
powdd zawart prosbe uwzglednienie w jego przyszlej umowie o prace klauzuli, z ktorej wynikac¢ bedzie zaliczenie mu
do stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0. 0. w S., od ktorego zalezy nabycie prawa do nagrody jubileuszowe;j.
Pros$ba powoda nigdy nie zyskala akceptacji zarzadu pozwanej sp6lki, a wnioskowana przez niego klauzula nie znalazta
sie w treSci laczacej strony umowy o prace (podanie o przyjecie do pracy, wniosek, umowa o prace k. A2, A6, B2 akt
osobowych).

W dniu 10 pazdziernika 2008 r. pozwana spo6tka wyplacila powodowi nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy (pismo
k. 10).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo K. S. okazalo sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw i podlegato oddaleniu.

Nagroda jubileuszowa stanowi Swiadczenie nalezace do szeroko rozumianego wynagrodzenia za prace, ktoérego

warunki przyznania, w my$l art. 77" kp ustalaja uklady zbiorowe pracy, zgodnie z przepisami dzialu jedenastego
Kodeksu pracy lub regulaminy wynagradzania, ewentualnie pragmatyki sluzbowe. Przysluguja one tylko tym
pracownikom, ktorzy spelnia warunki wymienione w tych aktach. Strony ukladu zbiorowego maja catkowita swobode
w odniesieniu do decyzji, czy wprowadzi¢ do niego postanowienia przyznajace prawo do nagrody jubileuszowej (art.
240 § 1 kp).

Jak wskazal powod, z dniem 11 wrze$nia 2013 r. jego staz pracy osiggnat 35 lat, co w jego ocenie oznacza nabycie z
ta data prawa do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, zgodnie z obowigzujacym w spolce Zakladowym Ukladem
Zbiorowym Pracy z dnia 30 listopada 2012 r. Rzeczonej daty, rozumianej jako daty, z ktéra powdd osiggnal ogolny 35-
letni staz pracy nie kwestionowala strona pozwana, z zastrzezeniem, Ze nie oznacza ona osiggniecia takiego stazu pracy
dla pozwanej spolki, w rozumieniu przepiséw obowiazujacego w tej dacie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.
W jej ocenie nie mozna bowiem wliczaé¢ do stazu pracy, od ktoérego zalezy nabycie przez powoda prawa do nagrody
jubileuszowej, okresu zatrudnienia powoda w (...) Sp. z 0. 0. Zdaniem Sadu stanowisko prezentowane przez strone
pozwang ma uzasadnione podstawy.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 9 kwietnia 2008 r. (sygn. akt I PK 208/08, Lex nr 558225) Sad Najwyzszy
wskazal, ze przeslanka nabycia prawa do nagrody jubileuszowej jest osiagniecie przez pracownika wymaganego okresu
zatrudnienia w czasie obowigzywania przepisOw uprawniajacych do tego §wiadczenia. Nabycie prawa do nagrody
jubileuszowej nastepuje przy tym w dniu uptywu okresu uprawniajacego do tego Swiadczenia.

Na dzien 11 wrze$nia 2013 r. strony obowiazywaly postanowienia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia
30 listopada 2012 r., ktory wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r. (wyciag k. 17-18v). Zgodnie z § 21 ust. 1 pkt
e. rzeczonego Ukladu pracownikowi, ktory przepracowal na rzecz Spoélki co najmniej 15 lat przystuguje nagroda



jubileuszowa w wysokosci 600% placy zasadniczej po 35 latach pracy. § 21 ust. 2 Ukladu wyjasnia natomiast, ze przez

prace na rzecz Spoiki rozumie sie prace w (...) S.A. lub w spdtkach przejetych wraz z pracownikami na mocy art. 23*
kp. W pozostalych przypadkach przejmowania przez Spotke grup pracownikéw obcych podmiotéw gospodarczych,

Strony Ukladu moga wspolnie zaliczyé prace u innego niz Spoétka pracodawcy do okresu uprawniajacego do nagrody
jubileuszowe;j.

Bezsporne jest w sprawie, ze bez uwzglednienia okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0. 0. powdd nie spelnia wynikajacych
z Ukladu z 30 listopada 2012 r. wymogdéw w zakresie stazu pracy, pozwalajacych na nabycie prawa do nagrody
jubileuszowej za 35 lat pracy. Zdaniem Sadu nie ma jednak podstaw prawnych, aby sporny okres powodowi
uwzglednic.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze nieuzasadnione jest odwolywanie sie przez strone powodowa do ukladéw
zbiorowych pracy obowigzujacych w Spotce przed 1 stycznia 2013 r., w szczegbdlnoéci do tych postanowien poprzednich
uktadow, ktore postugiwaly sie pojeciem pracy w spotkach holdingowych i argumentacja, ze (...) Sp. z o. o. to spotka
holdingowa pozwanej. W Ukladzie z dnia 30 listopada 2012 r. nie ma bowiem odpowiednika nieobowiazujacego juz
w dacie 11 wrze$nia 2013 r. § 19 ust. 2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, obowiazujacego od 1 grudnia 2003
r., ktéry stanowil, ze przez prace na rzecz (...) S.A rozumie sie nieprzerwana prace w (...), (...) S.A. lub spétkach
holdingowych (wyciag k. 21). W tym $wietle bezprzedmiotowe sa rozwazania, czy (...) Sp. z 0. o. to spdtka holdingowa
pozwanej.

W tym stanie rzeczy jedyng mozliwoscia zaliczenia powodowi okresu zatrudnienia w (...) Sp. z o. o. byloby ustalenie,

ze praca powoda w tej spolce byla praca w spolce przejetej przez pozwang wraz z pracownikami na mocy art. 23" kp,
tak jak to okreslal Uklad z 30 listopada 2012 r. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy nie ma jednak podstaw
do poczynienia takich ustalen.

Zgodnie z art. 23" kp, w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy. Podkresli¢ jednak trzeba, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nigdy nie doszlo do przejScia (...) Sp. z 0. 0. na (...) S.A. Pierwsza ze spblek nadal istnieje, prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, jest samodzielnym i odrebnym od pozwanej sp6tki podmiotem obrotu gospodarczego. Z pozwana wiaza
ja za$ relacje wlascicielskie, gdyz jest ona jedynym udzialowcem (...) Sp. z 0. 0. Przed zatrudnieniem w pozwanej
spolce powod rozwigzal swojg umowe o prace z (...) Sp. z 0. 0. za porozumieniem stron, otrzymat §wiadectwo pracy od
dotychczasowego pracodawcy, a nastepnie ubiegal sie o zatrudnienie w (...) S.A., z ktéra zawarl nowa umowe o prace.
Jego wniosek o zaliczenie mu stazu pracy w (...) Sp. z o. 0. nigdy nie zostal zalatwiony pozytywnie. Nie mozna snué
w tym zakresie zadnych domnieman. Réwniez umowa o prace z pozwang nie zawiera postanowien o zaliczeniu mu
stazu w (...) Sp. z 0. 0. Z zeznan powoda wynika, ze byl Swiadomy tego, ze zmienia pracodawce. Wiedzial, ze (...) Sp.
z 0. 0. ma wlasny zakladowy uktad zbiorowy pracy. Mial §wiadomo§¢, ze sporna, w Swietle mozliwoSci uwzglednienia
jego pracy u poprzedniego pracodawcy, moze okazac sie kwestia zaliczenia mu tego okresu pracy do stazu, od ktérego
zalezy nabycie prawa do nagrody jubileuszowej. Stad zlozyl wniosek o uwzglednienie mu tego okresu w stazu pracy,
jednak ten nigdy nie zostal przez zarzad pozwanej spo6lki zaakceptowany. Powod zeznal, ze odpowiedZ negatywna
otrzymal od kierownika kadr w zakladzie w S., a nastepnie taka sama odpowiedz otrzymal od kierownika kadr z
centrali sp6tki w W.. Strona powodowa, mimo zakre$lonego terminu, nie zlozyta zadnych wnioskéw dowodowych na
przeciwne okoliczno$ci, z ktérych wywodzila dla siebie skutki prawne. Dlatego okoliczno§é przejscia (...) Sp. z o. o.
wraz z powodem na (...) S.A. nalezy uznaé za nieudowodniong.

Nie stanowi takze argumentu za nabyciem przez powoda prawa do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy okolicznos¢,
ze powdd otrzymal od pozwanej spotki nagrode jubileuszowg za 30 lat pracy. Pozwana wyjasnila, ze mialo to miejsce
na skutek pomylki z jej strony. Sad Najwyzszy wskazal natomiast, ze omyltkowa wyplata pracownikowi nagrody
jubileuszowej nie powoduje po uplywie kolejnego okresu powstania prawa do nagrody wyzszego stopnia (wyrok SN
z dnia 6 marca 1998 r., I PKN 551/97, OSNP 1999/4/123).



Aktualny w pozwanej spolce Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 23 czerwca 2014 r., obowiazujacy od dnia 1 lipca
2014 r., nie przewiduje Swiadczen w postaci nagrod jubileuszowych (uktad k. 23-43).

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac w oparciu o art. 98 § 1
kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz § 11 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2003
r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).



