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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Nowotniak

Protokolant: sekr. sad. Hubert Dziudzik

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r. na rozprawie
sprawy z powddztwa M. M. (1) i M. M. (2)
przeciwko (...) Sp.zo.0.wM.

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodow M. M. (1) i M. M. (2) na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w M. kwoty po 1.800,00 (jeden tysiac
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. koszty sporzadzenia opinii przez bieglych sadowych lekarzy przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 17 czerwca 2014 r. przeciwko (...) sp. z 0. 0. w M. powodowie M. M. (1) i M. M. (2)
domagali sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanej kwot po 50.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze ich ojciec J. M. (1) bedac pracownikiem pozwanej sp6tki, w dniu 2
listopada 2012 r. doznal wypadku przy pracy. Przebywajac bowiem w kabinie samochodu ciezarowego potknat sie i
wypadl z niej, doznajac wielokrotnego zlamania nogi. Do 9 listopada 2012 r. przebywal w szpitalu w S.. Pracodawca
uznat to zdarzenie za wypadek przy pracy. Nastepnie podczas procesu rekonwalescencji J. M. (1) doznal zakrzepu
krwi, co zdaniem powodow pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem przy pracy z dnia 2 listopada
2012 r. Doszlo do tego w dniu 4 grudnia 2012 r. i tego dnia J. M. (1) zmarl. Powodowie wskazali, ze odpowiedzialnoSci
pozwanej za szkode na osobie, ktorej dotyczy powddztwo, upatruja w art. 435 § 1 kc. Pozwana spotka jest bowiem
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, a szkoda na osobie zostala wyrzadzona przez ruch
tego przedsiebiorstwa. Podkreslili, ze byli bardzo zzyci z ojcem, utrzymywali z nim staly i bliski kontakt. Spedzali
wspolnie duzo czasu i czerpali z tego satysfakcje. Przed $miercia J. M. (1) wspieral powodoéw finansowo, w tym
regularnie przekazywal na rzecz powodki M. M. (1) kwoty po 500 zl miesiecznie. Powodowie zaznaczyli, ze odczuwaja
brak ojca, po jego stracie czuja smutek i zal.

W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana przyznala, ze J. M. (1) byl jej pracownikiem i w okresie zatrudnienia, w dniu 2 listopada 2012 r.
doznal wypadku przy pracy, za§ w dniu 4 grudnia 2012 r. zmarl. Podniosla jednak, ze w jej ocenie pomiedzy
wypadkiem przy pracy J. M. (1) a jego $émiercig nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy, stanowiacy
przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy. Przyczyna Smierci J. M. (1) byl bowiem zator plucny,
za$ wskutek wypadku przy pracy doznal on zlamania konczyny dolnej, ktore zwykle nie prowadzi do zgonu i nie
jest brane pod uwage jako stan zagrazajacy zyciu. Wdrazana podczas leczenia profilaktyka przeciwzakrzepowa
skutecznie przy tym minimalizuje ryzyko wystgpienia powiklan. Pozwana podniosla, ze przed wypadkiem J. M.
(1) mial zdiagnozowane nadci$nienie tetnicze, cukrzyce i stwierdzong otylo$é, co przyczynilo sie do znacznego
podwyzszenia ryzyka wystapienia zatorowos$ci zylnej. Zdaniem pozwanej J. M. (1) zaordynowano przyjmowanie
lekarstwa przeciwzakrzepowego jedynie przez 10 dni od wypisu ze szpitala, co moglo byé stanowié¢ zbyt mala
dawke majac na uwadze jego stan zdrowia i przyczynic sie w ten sposéb do zgonu. Wedlug pozwanej nie ma wiec
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem J. M. (1) a jego Smiercig, co wyklucza odpowiedzialno$c
po stronie pracodawcy z tego tytulu. Poza tym pozwana spo6lka podniosta, ze wysoko$¢ dochodzonego przez powodow
odszkodowania jest razaco wygorowana. Jej zdaniem podstawa roszczenia w niniejszej sprawie jest art. 446 § 3 ke, a
sytuacja zyciowa powodow po Smierci ich ojca nie ulegta pogorszeniu. Przed $§miercia wiekszo$¢ czasu J. M. (1) spedzal
w podroézach stuzbowych na trasie Polska-Dania i zwykle ledwie 4-7 dni w miesiacu przebywal w Polsce. Powodowie
to za$ osoby dorosle, samodzielne i niezalezne finansowo. Zdaniem pozwanego powodowie nie spedzali z ojcem zbyt
duzo czasu. Pracodawcy wiadomo, ze byt on osoba samotna, dlatego chetnie bral czeste i dlugotrwale kursy. Zdaniem
pozwanej rowniez stosunkowo niewielkie zarobki J. M. (1) czynia niewiarygodna teze o regularnym wspieraniu przez
niego corki kwotami po 500 zl miesiecznie. Takich §wiadczen nie dowodza tez zlozone przez powddke dokumenty.
Pozwana spolka zauwazyla, ze réwniez powdd M. M. (2) jest osoba dorosly, zdrowa, zdolnag do samodzielnego
zarobkowania, a po $mierci ojca zalozyl firme zajmujaca sie inzynierig i doradztwem technicznym, nie potrzebowal
wiec pomocy finansowej od ojca. Niewiarygodne sa wiec twierdzenia powoddw o pogorszeniu sie ich sytuacji zyciowej
po $mierci J. M. (1).

Na rozprawie powodowie popierali powodztwo, pozwana spotka wnosila o jego oddalenie w calosci.
Sad ustalil, co nastepuje:

J. M. (1) od 16 czerwca 2012 r. byl pracownikiem (...) sp. z 0. 0. w M., zatrudnionym na stanowisku kierowcy w pelnym
wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres§lony. J. M. (1) podczas zatrudnienia w
pozwanej spolce czesto wyjezdzal w podréze stuzbowe, glownie na trasie Polska-Dania, ktére zajmowaly mu wieksza
czes$c kazdego miesigca (umowa k. 9, $wiadectwo pracy k. 25, grafik k. 80).

W dniu 2 listopada 2012 r. J. M. (1) byt w podrozy stuzbowej zleconej przez swojego pracodawce i kierujgc samochodem
ciezarowym przybyl do S., gdzie zatrzymat sie na parkingu przy stacji paliw (...). Tam mial oczekiwa¢ na przeprawe
promowa do Danii zaplanowang na dzien 5 listopada 2012 r. Po zaparkowaniu pojazdu na parkingu J. M. (1)
przystapil do sprzatania auta. Podczas tej czynno$ci zaczepil noga o element fotela, stracil rbwnowage i przez otwarte
drzwi wypadt z kabiny na zewnatrz. Wskutek upadku doznal wielofragmentowego zlamania nasady dalszej kosci
piszczelowej lewej typu ,pilon”, zlamania trzonu strzalki lewej w cze$ci dalszej, uszkodzenia wiezozrostu strzatkowo-
piszczelowego. Z miejsca zdarzenia zostal zabrany karetka pogotowia do (...) Szpitala im. (...). A. S. w S., gdzie
udzielono mu pomocy i przeprowadzono zabieg operacyjny. W szpitalu tym J. M. (1) przebywal do 9 listopada 2012 r.
Ze szpitala zostal wypisany do domu w stanie dobrym, z zaleceniem m. in. éwiczen rehabilitacyjnych oraz profilaktyki
przeciwzakrzepowej w postaci przyjmowania lekarstwa C. 40 1x1 w iniekcjach podskérnych przez 10 dni. W dniu 4
grudnia 2012 r. J. M. (1) zmarl na skutek zatoru plucnego, spowodowanego zlamaniem konczyny w dniu 2 listopada
2012 r. i jej unieruchomieniem w okresie leczenia (protokél powypadkowy k. 10-13, karta informacyjna leczenia
szpitalnego k. 14-15, odpis skrocony aktu zgonu k. 19, opinia bieglych lekarzy chirurga naczyniowego, kardiologa i
ortopedy k. 405, 433-433V, 463).

M. M. (1) to corka, a M. M. (2) to syn J. M. (1) (odpisy skrocone aktdéw urodzenia k. 23-24).



Powodowie to osoby dorosle, samodzielne, zdrowe, niezalezne finansowo od swoich rodzicow. Z ojcem widywali sie
zwykle podczas §wiat. W ciggu roku utrzymywali z nim kontakt telefoniczny. M. M. (2) mieszka w domu rodzicow w
G.-D.. M. M. (1) mieszka w T. P. wraz ze swoim partnerem, z ktérym w dniu 13 marca 2012 r. zawarla z bankiem (...)
S.A. umowe kredytu na kwote 290.000 z} na 30 lat na zakup lokalu mieszkalnego i oboje ten kredyt splacajg. Jeszcze
za zycia ojca powodowie byli osobami majacymi stale zatrudnienie, wlasne, stabilne dochody. Powdéd M. M. (2) w
zwigzku ze swoja praca czesto wyjezdzal za granice. Po $émierci ojca zalozyl wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Powodka
M. M. (1) kontynuowala za$ zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy. Ich dochody z tytulu wykonywania pracy
nie zmniejszyly sie. J. M. (1) od kwietnia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. przekazywal swojej corce M. M. (1) kwoty po
500 zt miesiecznie przelewami na jej rachunek bankowy (wyciag z rachunku k. 21-22v, 135-148, 203-210, zeznania
w imieniu pozwanego R. M. k. 97v-98, umowa kredytu k. 121-129, historia choroby k. 177-190v, cze$ciowo zeznania
powoddow M. M. (1) k. 246-248 i M. M. (2) k. 289-290, zeznania §wiadkéw M. K. k. 368-369 i czeSciowo M. M. (3)
k. 385-387).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo M. M. (1) i M. M. (2) nie mialo uzasadnionych podstaw i podlegalo oddaleniu.

Niekwestionowana w sprawie byla ocena wypadku, ktéremu w dniu 2 listopada 2012 r. ulegt J. M. (1), jako wypadku
przy pracy.

Pozwana spotka kwestionowala natomiast podstawe jej ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, na ktorg
powolywali sie powodowie, zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zdarzeniem wypadkowym J. M. (1) a jego
Smiercig, zaistnienie przestanek nabycia przez powodéw prawa do odszkodowania z tytulu $émierci ojca oraz wysoko$c
dochodzonej kwoty odszkodowania.

Odnoénie pierwszej okoliczno$ci, zgodnie z art. 435 § 1 ke, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$é¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 kc) oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzacego taki zaklad, ktéry przyjmuje odpowiedzialnos$é niezalezna od winy prowadzacego
przedsiebiorstwo ani od bezprawno$ci jego zachowania (wyrok SN z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 360/07, Lex nr

424387).

Wyrzadzenie szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa lub zakladu” ma miejsce zaré6wno wtedy, gdy szkoda jest
bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem
wynikajacym z zastosowania takich sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwiazku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa
lub zaktadu jako caloéci.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze pozwana spo6lka jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, gdyz istota jej dzialalnoSci jest transport samochodowy, do ktorego
niezbedne jest spalanie paliwa sztucznego, takiego jak np. benzyna czy olej napedowy, wytwarzanego przy obrobce
paliw naturalnych (np. ropy naftowej), w celu wytworzenia energii przez silnik pojazdu i tym sposobem wprawienie
go w ruch (por. wyrok SN z dnia 27 listopada 1985 r., IT CR 399/85, niepubl.),

Zdaniem Sadu do wypadku J. M. (1) doszlo wskutek ruchu pozwanego przedsiebiorstwa, gdyz poprzez ruch jednego
z pojazdow pozwanej spolki znalazl sie on w danym miejscu i czasie, gdzie doszto do wypadku podczas wykonywania
przez niego zwykltych czynnoséci kierowcy polegajacych na sprzataniu kabiny pojazdu po zakonczonym etapie podrozy.
Biegli sadowi lekarze ocenili za$, ze Smieré¢ J. M. (1) nastgpila wskutek zatoru plucnego spowodowanego zlamaniem



przez niego w dniu 2 listopada 2012 r. koniczyny i unieruchomieniem jej w okresie leczenia. Doszlo bowiem wowczas
do uszkodzenia naczyn krwiono$nych zmarlego, co doprowadzito do powstania zakrzepu krwi i jego zgonu. Biegli
jasno wskazali, ze istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wypadkiem przy pracy J. M. (1) a jego $miercia.
Opinia bieglych w tym zakresie jest jasna, pelna i daje odpowiedZ na wszystkie niezbedne dla niniejszej sprawy pytania
z zakresu medycyny.

W tresci pozwu wskazano, iz powodowie domagaja sie od pozwanej odszkodowania, choé¢ nie wskazano podstawy
prawnej, poza ogo6lng zasada odpowiedzialno$ci pracodawcy, czyli zasada ryzyka. Przytoczone przez powodéw
okoliczno$ci faktyczne uzasadnialy jednak rozpoznanie zadania pozwu na gruncie art. 446 § 3 kc.

Jak stanowi powyzszy przepis sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarltego stosowne odszkodowanie,
jezeli wskutek jego $mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

W ocenie Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie zostala spelniona przeslanka znacznego pogorszenia sie
sytuacji zyciowej powodow wskutek $§mierci J. M. (1).

Sam bol, poczucie osamotnienia, krzywdy i zawiedzionych nadziei po §mierci osoby bliskiej nie stanowig podstawy do
zadania odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 ke, ale jesli te negatywne emocje wywolaly oslabienie aktywnoéci
zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnoSci dnia codziennego, to — nawet bez szczegolowego dociekania
konkretnych zdarzen lub stopnia ich prawdopodobienstwa — mozna na zasadzie domnieman faktycznych (art. 231
kpc) przyjac, ze pogorszyly one dotychczasowg sytuacje zyciowa osoby z najblizszego kregu rodziny zmarltego. Uzyty w
art. 446 § 3 kc zwrot ,,znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej" nalezy wiec odczytywacé nie tylko w materialnym aspekcie
zmienionej sytuacji bliskiego czlonka rodziny zmarlego, ale w szerszym kontekscie, uwzgledniajagcym przestanki
pozaekonomiczne okreslajace te sytuacje (np. utrate oczekiwania przez osobe poszkodowana na pomoc i wsparcie
czlonka rodziny, ktérych mogla ona zasadnie spodziewa¢ sie w chwilach wymagajacych takich zachowan, zwlaszcza
w razie choroby) (wyrok SN z 3 grudnia 2010 r., I PK 88/2010, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 37).

Nalezy podkresli¢, ze niemal wszystkie okoliczno$ci najistotniejsze dla sprawy pochodza od M. M. (1) i M. M. (2) oraz
Swiadka M. M. (3), ich matki, a wiec od 0s6b Zywotnie zainteresowanych wynikiem procesu. Nakazuje to podchodzenie
do tresci tych zeznan z ostrozno$cia. Osoby te podawaly za$ okoliczno$ci Swiadczace, w ich ocenie, o bardzo duzej
zazyloéci pomiedzy zmartym J. M. (1) a powodami. Nie to jednak bylo dla niniejszej sprawy najistotniejsze, wszak
jak wyzej wskazano powodowie nie dochodzili zado$¢uczynienia za bol i cierpienie zwigzane ze $miercia bliskiej im
osoby, ale odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie ich sytuacji zyciowej po $mierci ojca. Kluczowa jest
wiec przeslanka tego pogorszenia sie ich sytuacji, jako nastepstwo §émierci J. M. (1). Z zebranego w sprawie materiatlu
dowodowego nie wynika natomiast, aby sytuacja zyciowa obojga powod6w po $§mierci ojca pogorszyla sie i to znaczaco.

Powodowie jeszcze za zycia J. M. (1) byli osobami doroslymi, w pelni samodzielnymi i niezaleznymi finansowo
od rodzicow, o ustabilizowanej sytuacji zawodowej i osobistej, majacymi wlasne zycie i wlasne problemy dnia
codziennego. M. M. (1) jeszcze dlugo przed Smiercig ojca wyprowadzila sie od rodzicow i zamieszkala w miejscowosci
oddalonej o ponad 230 km od jej rodzinnego domu, gdzie mieszka do chwili obecnej. M. M. (2) przed $miercia ojca
byl za$ zatrudniony w przedsiebiorstwie, praca w ktorym wigzala sie czestymi wyjazdami za granice.

Oboje nie byli w zaden spos6b uzaleznieni od swojego ojca finansowo, czy w jakikolwiek inny sposbb. Z zebranych
w sprawie dowodéw nie wynika, azeby powodowie byli osobami chorymi, niezdolnymi do pracy i samodzielnego
utrzymania, zdanymi na pomoc rodzicéw. Wrecz przeciwnie i nie zmienilo sie to po $§mierci J. M. (1). Powdd M. M. (2)
zalozyl bowiem i prowadzil p6zniej wlasng dzialalno$é gospodarcza, a powddka M. M. (1) kontynuowala zatrudnienie
u dotychczasowego pracodawcy i z biegiem czasu jej wynagrodzenie za prace nawet wzroslo. Trudno wiec przyjac,
ze $émier¢ ich ojca wywolala w nich oslabienie aktywnosci zyciowej i zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych, czy tez
spowodowala zwiekszenie wydatkéw po ich stronie na wlasne utrzymanie.

Golostowne s3 twierdzenia powodow i Swiadka M. M. (3) o tym, ze po $Smierci J. M. (1) powodowie korzystali ze
zwolnien lekarskich i przyjmowali leki uspokajajace. Zaswiadczenie lekarskie, na ktére powoluje sie powodka zostato



wystawione 3,5 roku po $mierci J. M. (1), jest lakoniczne i nie odnosi sie w ogoble do okresu sprzed daty wystawienia
za$§wiadczenia.

Jesli chodzi o to, ze J. M. (1) co miesigc od kwietnia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. przelewal corce po 500 zt
miesiecznie to trudno powiedziec z czego wynikalo to lozenie na dorosla i samodzielna corke, czy bylo bezinteresowne
ijak dlugo miat on zamiar taka pomoc kontynuowaé, czy moze stanowilo to wyraz regulowania przez niego jakiego$
zobowiazania miedzy nimi, badz wzgledem os6b trzecich. W kazdym razie dla osoby zarabiajacej ponad 2.000 z}
miesiecznie netto ubytek kwoty 500 zl miesiecznie, otrzymywanej od ojca zaledwie przez poél roku trudno uznaé
za ubytek powodujacy, ze bez tych pieniedzy powddce trudno stalo sie zwigzaé koniec z koncem. Warto przy tym,
zauwazy¢, ze powodka mieszka na stale z partnerem, wspoélnie z ktérym zaciagneli kredyt na zakup mieszkania i o
ktérym nie wiadomo, aby byl niezdolny do pracy zarobkowej i tozenia na ich wspo6lne utrzymanie. Wszak jak wskazala,
partner partycypuje w kosztach splaty zaciagnietego kredytu.

Powod M. M. (2) zeznal, ze ojciec pomagal mu finansowo, jednak nie potrafit wskazaé przy jakich okazjach i jakimi
kwotami go wspieral. Twierdzi, ze jego sytuacja finansowa jest obecnie tragiczna, nie podajac jednak co przez to
rozumie i czym sie to r6zni od jego sytuacji finansowej z okresu, kiedy jego ojciec zyl. Twierdzenia powododw, ze ojciec
pomagal im finansowo przekazujac pieniadze w gotdéwce nie zostaly potwierdzone obiektywnymi i wiarygodnymi
dowodami.

Sad cze$ciowo tylko dal wiec wiare zeznaniom powodow i §wiadka M. M. (3). Zdaniem Sadu powodowie i $wiadek,
ich matka, probowali budowac obraz bardziej zazylych kontaktéw dzieci z ojcem niz miato to miejsce w rzeczywistosci
ijego partycypowania w kosztach ich doroslego zycia.

Powodka nie miala dobrego rozeznania co do tego na jakie schorzenia cierpial przed Smiercig jej ojciec i jakie lekarstwa
przyjmowal. Podobnie pow6d M. M. (2), ktéry z racji tego, ze mial miejsce zamieszkania pod tym samym adresem
co powdd, powinien mie¢ wieksza wiedze na ten temat. Przyznal za to, ze ojciec w domu spedzat zaledwie od trzech
do pieciu dni w miesiacu.

Nikt z rodziny, po tym jak J. M. (1) trafil po wypadku do szpitala, nie pofatygowal sie, zeby osobiScie go odwiedzic,
ustali¢ jaki jest jego stan zdrowia, jakie ma przej$¢ leczenie i czego potrzebuje. J. M. (1) w szpitalu w S. przebywal
przez tydzien i jest to okres, w ktérym powinno sie znalezé chociaz jeden dzien na osobisty kontakt z najblizszym
poszkodowanym w wypadku czlonkiem rodziny. W obecnych czasach, kiedy spoteczenstwo stalo sie zmotoryzowane
i dzieki temu bardzo mobilne, przeszkoda odlegloéci jest nieprzekonywujaca. Brak takiej wizyty u chorego ojca
$wiadczy¢ za$ moze o tym, ze powodowie byli po prostu zajeci swoimi codziennymi obowigzkami, ktére uznawali za
priorytetowe.

Swiadek M. K., osoba calkowicie obca dla stron procesu, wiec niezainteresowana skladaniem falszywych zeznan
korzystnych dla ktorej$ z nich, zeznal, ze w licznych rozmowach J. M. (1) w ogble nie wspominal o swojej corce, a
jedynie o synu, o ktérym moéwil, ze czesto przebywatl za granica. Zeznal, ze wlaSciwie to ciezarowka, ktora jezdzit byta
domem J. M. (1). Nie ciggnelo go przy tym do prawdziwego domu. To ten $wiadek odwiedzal J. M. (1) podczas jego
pobytu w szpitalu w S. i po hospitalizacji zorganizowal jego powrdt do G.-D..

Caloksztalt wszystkich powyzszych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze chociaz $mieré ojca, J. M. (1), byla
niepowetowang stratg dla obojga powodéw, wywolala u nich smutek i zal, wszak stracili oni w ten sposéb jednego
z rodzicow, to jednak nastagpilo to na takim etapie ich doroslego juz i w pelni samodzielnego zycia zawodowego i
osobistego, ze wskutek jego $§mierci nie nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Nie ma wiec podstaw do
przyznania im z tego tytulu odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz
§ 11 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Aby nie poglebiaé negatywnych finansowych konsekwencji przegrania z pozwanym procesu, Sad nie obcigzal
powodow kosztami zwigzanymi z przeprowadzonymi w sprawie opiniami bieglych sadowych lekarzy, przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl, jak w wyroku.



