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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 29 maja 2014 r. przeciwko Zakladowi (...) Sp. z 0. 0. w S. powod R. N. domagal
sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 48.467,10 zl z ustawowymi odsetkami od kwot po 8.077,85 zt od pierwszego
dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty, poczawszy od listopada 2013 r. do kwietnia 2014 r. oraz zasgdzenia kosztow
zastepstwa procesowego w wysokos$ci przepisanej prawem.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze byt pracownikiem pozwanej spoélki od 1 lipca 2009 r., zatrudnionym na
stanowisku prezesa zarzadu, z wynagrodzeniem odpowiadajacym 3-krotno$ci przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku ogloszonego przez prezesa GUS w ostatnim kwartale roku poprzedniego, a
aneksem z dnia 13 grudnia 2012 r. zwiekszono to wynagrodzenie do 3,7-krotnoéci. Z dniem 5 kwietnia 2013 r. wygast
jego mandat do sprawowania funkcji. Jego umowa o prace przewidywala za$§ w takiej sytuacji zakaz konkurencji
przez 12 miesiecy, za dotrzymanie ktoérego spodtka zobowigzala sie wyplacaé mu odszkodowanie w wysokosci 50%
przecietnego wynagrodzenia z okresu pelnych 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych zaprzestanie pelnienia
funkcji, obliczonego z uwzglednieniem wszystkich skladnikow przewidzianych w umowie. Odszkodowanie mialo
by¢ wyplacane najp6zniej do konca miesigca. Zdaniem powoda wysoko$§¢ naleznego mu odszkodowania z tytulu
powstrzymywania sie od zajmowania sie interesami konkurencyjnymi wynosi 8.077,85 zl miesiecznie. Powod wskazal,
ze Sad Rejonowy w Siedlcach nakazem zaplaty z dnia 12 grudnia 2013 r. zasadzil na jego rzecz od pozwanej
odszkodowanie za pierwsze 6 miesiecy obowigzywania zakazu konkurencji, Od nakazu nie wniesiono sprzeciwu i stal
sie on prawomocny. Pozwana spo6lka nie zareagowala na skierowane do niej wezwanie do zaplaty odszkodowania za
pozostaly okres 6 miesiecy.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2015 r. pelnomocnik powoda domagal sie zasadzenia kwoty 51.423,06 z z ustawowymi
odsetkami od kwot po 8.570,51 zl od dnia 1 listopada 2013 r. i dalej odpowiednio za kazdy miesiac jak dotychczas do
dnia zaplaty (k. 120).

Na rozprawie powdd popieral powodztwo, pozwany wnosit o jego oddalenie.
Sad ustalil, co nastepuje:

R. N. w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 5 kwietnia 2013 r. byl Prezesem Zarzadu Zakladu (...) Sp. z o.
0. w S.. Laczyla do w tym czasie z pozwang sp6tka umowa o prace na tym stanowisku, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Wynagrodzenie za prace powoda wynosilo poczatkowo 3,0-krotnosé przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w ostatnim
kwartale. Od dnia 1 grudnia 2010 r. wskaznik wysoko$ci wynagrodzenia wynosil 3,7 (umowa z aneksem k. 6-9).

W dniu 5 kwietnia 2013 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow pozwanej Spoélki, na ktorym R. N.
udzielono absolutorium z wykonania obowiazkéw w 2012 r. Z tym dniem wygasla kadencja powoda na stanowisku
Prezesa Zarzadu Spdlki (protokoél, uchwala, akt notarialny k. 10-17v, §wiadectwo pracy k. 18-18v).

W okresie dwunastu miesiecy od dnia zaprzestania pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej spotki (...)
powstrzymywal sie od zajmowania sie interesami konkurencyjnymi wzgledem Zakladu (...) Sp. z 0. 0. w S. (zeznania
powoda k. 120v-121 w zw. z k. 36v-37v).

W dniu 12 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktorym uwzglednil w calosci powodztwo R. N. przeciwko Zakladowi (...) Sp. z o. o.
w S. o zaplate kwoty 48.467,10 zl, tytulem odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalno$ci konkurencyjnej za
okres od kwietnia 2013 r. do wrze$nia 2013 r., z ustawowymi odsetkami i kosztami zastepstwa procesowego. Nakaz
zaplaty uprawomocnil sie z dniem 1 stycznia 2014 r. (k. 24 akt sprawy IV Np 20/13).



Wysoko$¢ przystugujacego R. N. odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji wynosita 8.570,51 zl miesiecznie (opinia
bieglego ksiegowego k. 86-87).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo R. N. okazalo sie uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Zgodnie z art. 101" § 1 kp, w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). Przepis ten stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca
i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce
na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okre§la sie takze okres

obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy (art. 101*
§ 1kp). Odszkodowanie to nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem
stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢

wyplacane w miesiecznych ratach (art. art. 101” § 3 kp).

Zgodnie z § 11 pkt 1 umowy o prace zawartej miedzy stronami w dniu 1 lipca 2009 r., w okresie dwunastu miesiecy od
dnia zaprzestania pelienia funkcji Prezes Zarzadu jest zobowigzany powstrzymac sie od zajmowania sie interesami
konkurencyjnymi. Za przedsiebiorstwo konkurencyjne uwaza sie kazdy — inny niz Spétka — podmiot z siedziba w kraju
lub zagranica, prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie okre$§lonym w przedmiocie dzialalnoSci Spo6tki. Zgodnie z § 11 pkt
2 tej umowy Spoétka wyplacaé bedzie Prezesowi Zarzadu z tytulu powyzszego ograniczenia, przez czas jego trwania
odszkodowanie w wysokos$ci 50% przecietnego wynagrodzenia z okresu pelnych dwunastu miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych zaprzestanie pelnienia funkcji, obliczonego z uwzglednieniem wszystkich skltadnikéw wymienionych
w § 8 umowy. Odszkodowanie to bedzie wyplacane najpézniej do konca miesigca kalendarzowego. W przypadku
naruszenia zakazu prawo do odszkodowania wygasa, a odszkodowanie dotychczas pobrane podlega zwrotowi wraz
z odsetkami, wedlug dwukrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, w ciagu 7 dni od
powiadomienia Prezesa Zarzadu przez Spo6lke o naruszeniu zakazu i wygasnieciu prawa do odszkodowania. Odsetki
te naliczane sa od kwoty kazdej poszczegblnej wyplaty odszkodowania za okres od daty wyplaty do dnia jej zwrotu.

W ocenie Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy R. N. spelil wszystkie przestanki do nabycia prawa do
odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji za sporny w sprawie okres, a zarzut pozwanej spélki, jakoby zltamat ten
zakaz, zajmujac sie w tym czasie interesami konkurencyjnymi, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut zlamania przez powoda zakazu konkurencji jest bowiem golostowny. Prezes Zarzadu pozwanego podnosil,
ze powod $wiadcezyl ustugi dla konkurencyjnych spotek, przekazywal konkurencji informacje na temat dziatalnosci
pozwanej, ujawnial tajemnice przedsiebiorstwa. Zadnych dowodéw na taka dzialalnoéé powoda jednak nie
przedstawil. Nie zlozyl jakichkolwiek wnioskéw dowodowych, chociaz spoczywal na nim ciezar wykazania
okolicznosci, z ktdrych wywodzil dla siebie skutki prawne (art. 6 kc w zw. z art. 300 kp). Nie zlozyl nawet odpowiedzi
na pozew, akt osobowych powoda ani jego zaswiadczenia o zarobkach. Bez konkretnych zarzutéw zakwestionowal
wysoko$¢é dochodzonych przez powoda nalezno$ci. Sporzadzona na te okolicznoSci opinia bieglego ksiegowego
potwierdzila, ze przystugujace powodowi odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji nie jest zawyzone, wrecz powdd
mogt dochodzié¢ wyzszych kwot z tego tytutu.

Jedyna aktywno$¢ dowodowa Prezesa Zarzadu pozwanej spotki sprowadzala sie do tego, ze przedlozyt on odpisy z
Krajowego Rejestru Sadowego, z ktérych wynika jedynie, ze R. N. jest wspoélnikiem (...) Sp. z 0. 0. w S. oraz figuruje
jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w W., ktbrej udzialowcem jest jednoczeénie (...) Sp.zo.0.wS..

Powdd zaprzeczyl, aby prowadzil w okresie obowigzywania zakazu konkurencji dzialalnosé konkurencyjna wzgledem
pozwanej spotki. Wskazal, ze spotki, na ktére powolala sie strona pozwana, faktycznie nigdy nie rozpoczely swojej
dzialalnoSci i od czasu ich zarejestrowania nie miat z nimi zadnej stycznoSci. Zaprzeczyl tez, aby planowany przedmiot



dzialalnosci tych spolek byl w jakikolwiek sposéb konkurencyjny dla pozwanej. W ocenie Sadu zeznania powoda
zashuguja na wiare. Pozwana spélka nie przedstawila zadnych dowodéw na zajmowanie sie przez powoda w okresie
obowigzywania zakazu konkurencji interesami konkurencyjnymi. Nie wskazala na czym takie dzialania powoda
mialyby konkretnie polegac i nie przedstawila na te okoliczno$é zadnych dowoddéw. Za takie nie mozna bowiem
uzna¢ odpiséw z KRS dotyczacych spodlek, o ktorych wyzej mowa. Zauwazyé nalezy, iz dla wylaczenia prawa powoda
do odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji niezbedne bylo zaistnienie przeslanki w postaci ,zajmowania sie
interesami konkurencyjnymi”. Wymagana wiec byla pewna aktywno$¢ powoda, a nie samo figurowanie jako wspolnik
lub czlonek zarzadu w innej spolce. Tych watkéw pozwana jednak w zaden sposob nie rozwinela i nie poparla
dowodami.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze z tytulu odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej przez
pierwsze 6 miesiecy obowigzywania zakazu, Sad Rejonowy w Siedlcach w dniu 12 grudnia 2013 r. wydal nakaz zaplaty,
ktérym nakazal pozwanej spolce zaplacenie na rzecz powoda z tego tytulu kwoty 48.467,10 zl z ustawowymi odsetkami
i kosztami zastepstwa procesowego. Pozwana spoélka nie wniosta od tego nakazu sprzeciwu, przez co stal sie on
prawomocny z dniem 1 stycznia 2014 r. Spoltka faktycznie nie zakwestionowala wiec prawa powoda do odszkodowania
z tytulu zakazu konkurencji za pierwsza polowe tego okresu. Jednoczes$nie, jak juz wyzej wskazano, nie udowodnila
innej oceny respektowania tego zakazu przez powoda w drugiej polowie tego okresu, ktorej dotyczyl powodztwo w
niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszego R. N. nabyl prawo do odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji za sporny w sprawie okres.
Nie zaszly zadne okoliczno$ci wylaczajace prawo powoda do tego odszkodowania. Powod nigdy z zakazu konkurencji
nie byl zwolniony przez Rade Nadzorczg. Zgodnie z § 11 pkt 2 odszkodowanie mialo by¢ wyplacane najp6zniej do
konca miesigca kalendarzowego, wiec na tej podstawie oraz na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp, powod
ma prawo do odsetek ustawowych od 1 dnia kazdego kolejnego miesiaca do dnia zaplaty.

Chociaz strona powodowa domagala sie ostatecznie zasadzenia od pozwanej kwoty 51.423,06 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot po 8.570,51 zl od dnia 1 listopada 2013 r. i dalej odpowiednio za kazdy miesigc jak dotychczas
do dnia zaplaty, zgodnie z opinia bieglego ksiegowego, to Sad zasadzil kwote wskazana w pozwie uznajac, ze powod
skutecznie nie zmodyfikowal swojego powddztwa w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 193 § 2" kpc, z wyjatkiem
spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana pow6dztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Powod byt
w niniejszej sprawie reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wiec modyfikacji powddztwa mogl skutecznie
dokona¢ tylko pismem procesowym. Pisma takiego nie zlozyl, wiec swojego powddztwa skutecznie nie zmienil.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad rozstrzygnal na podstawie art. 477 § 1 kpc, a o kosztach zastepstwa
procesowego w oparciu o art. 98 § 1i 3 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2 1 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ) i zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu obciazyt pozwang spotke kosztami sporzadzenia opinii przez biegltego
ksiegowego.



