Sygn. akt IC 244/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy w Garwolinie Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: Sedzia SR Grzegorz Zajqgczkowski

Protokolant: sekr. sqd. wona Listopad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2020r. w G.

sprawy z powodztwa A. S., P. S.

przeciwko D. P. prowadzqgcej dzialalnosé¢ gospodarczq pod firma (...)
o zaplate 570 z1

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od A. S.iP. S. na rzecz D. P. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) kwote 287 zt (dwieScie
osiemdziesigt siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IC 244/20

UZASADNIENIE

w zakresie okreSlonym art. 5058 84 kpc

Podnie$¢ nalezy, ze powodowie dochodza przedmiotowego roszczenia za odmowe $wiadczenia ustugi, a wiec na
postawie art. 471 ke.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze to powoddw obciaza przy tym ciezar wykazania, ze pozwana nie wywigzala sie z umowy,
ze jej postepowanie bylo wbrew treSci umowy lub istocie laczacego strony stosunku prawnego.

Przedmiotowy stosunek prawny laczacy strony to umowa o ustuge hotelarska. Usluga ta uregulowana zostala
w Ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach hotelarskich oraz ushugach pilotow wycieczek i przewodnikéw
turystycznych (Dz.U. z 2019r. poz. 238).

Zgodnie z art. 1 ustawy: ustawa okre$la warunki §wiadczenia uslug hotelarskich oraz uslug pilotow wycieczek i
przewodnikow turystycznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze za granica, jezeli umowy z turystami o
$wiadczenie tych ushlug sg zawierane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie za$ z art. 3 ust 1 pkt 8 ustawy:
ushugi hotelarskie - to krétkotrwale, ogoélnie dostepne wynajmowanie doméw, mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych,
a takze miejsc na ustawienie namiotow lub przyczep samochodowych oraz §wiadczenie, w obrebie obiektu, ustug z

tym zwigzanych.

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze w w/w ustawie nie zostalo szczegdlowo uregulowane poprzez wskazanie trybu, procedury
iterminu do skorzystania z uprawnienia - prawo do ,,przekazania prawa do korzystania z uslug turystycznych objetych



uprzednio zawarta umowa”, cho¢ przepis art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy definiujacy pojecie klienta, zawiera powyzsze
sformutowanie i opisuje powyzszg instytucje, a wiec ustawa powyzszego uprawnienia nie wyklucza.

Powyzsze sformutowanie w ustawie to:

11) klient - osobe, ktora zamierza zawrze¢ lub zawarla umowe o §wiadczenie ushug turystycznych na swoja rzecz lub
na rzecz innej osoby, a zawarcie tej umowy nie stanowi przedmiotu jej dzialalno$ci gospodarczej, jak i osobe, na rzecz
ktorej umowa zostala zawarta, a takze osobe, ktorej przekazano prawo do korzystania z ustug turystycznych objetych
uprzednio zawartg umows ;

To rozwigzanie odmienne, anizeli przyjete w ustawie z dnia 24 listopada 2017r. o imprezach turystycznych i
powiazanych ustugach turystycznych (Dz.U. z 2019r. poz. 548), w ktorej art. 43 ust 1. ustawodawca sprecyzowal prawo,
tryb, procedure i termin takiego przekazania prawa bez zgody organizatora turystyki.

Skoro ustawodawca odno$nie ustugi hotelarskiej nie przyjal analogicznego rozwiagzania (to jest okreélenia warunkéw
przekazania prawa do skorzystania z ustugi w ustawie), a réwnocze$nie go nie wykluczyl, tzn. ze jest ono dopuszczalne
pod warunkiem i na zasadach okre§lonych w umowie miedzy stronami ustugi hotelarskiej, tj. w tre$ci umowy o te
ushuge.

Powodowie w zadnym razie nie wykazali, aby zawarta przez nich z pozwana umowa przewidywala i dopuszczata
takie uprawnienie po ich stronie. Powodowie skupili sie na wykazaniu, ze nie doreczono im na pi$mie regulaminu
obiektu, podczas gdy sami nie udowodnili, aby w treSci tgczacej ich z pozwang umowy przewidziane bylo uprawnienie
do przekazania prawa do korzystania z uslugi hotelarskiej innej osobie i to w trakcie Swiadczenia ushugi, tj. po
skorzystaniu z pierwszego noclegu.

Bezzasadny jest tez argument podnoszony przez powoddéw w pozwie, ze przy zawarciu umowy nie wskazali
personaliow gosci, wobec niekwestionowanego faktu, ze to powodowie, a nie ich corka i zie¢ zawarli umowe oraz ze
to powodowie, a nie ich coérka i zieé¢, rozpoczeli korzystanie z ustugi i skorzystali z pierwszego noclegu.

Z uwagi na powyzsze wzgledy powddztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu.



