Sygn. akt IC 358/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Garwolinie Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Zajqgczkowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Marta Piotrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016r. w G.

sprawy z powodztwa E. A.

przeciwko E. S., J. S. (1), N. F., M. O.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od E. A. na rzecz E. S. kwote 600 z} (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
III. zasadza od E. A. na rzecz J. S. (1) kwote 600 z} (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
IV. zasadza od E. A. na rzecz N. F. kwote 600 z} (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
V. zasadza od E. A. na rzecz M. O. kwote 600 z} (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt IC 358/16

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2016r. do tut. Sadu wplynal pozew E. A. przeciwko pozwanym E. S., J. S. (1), N. F.i M. O. o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego wykonalnosci - Wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w W. z dnia 21 stycznia 2013r. w sprawie IC 689/10, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, stanowigcego podstawe
egzekucji w sprawie Km 404/2014 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Garwolinie - A. B..

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, iz:

,,Pierwotnie uprawnionym do prowadzenia egzekucji byl J. S. (2). J. S. (2) zmarl w dniu 17 listopada 2015r. W jego
miejsce wstapily pozwane, (...). Podczas przestuchania J. S. (2) w dniu 02 listopada 2015 J. S. (2) o$wiadczyl, ze nie ma
wobec powodki zadnych roszczen. Zgodnie z brzmieniem art. 60 ke, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Niewatpliwie wola J.
S. (2), co wynika z jego o$wiadczenia bylo zrzeczenie sie roszczenia. O toczacym sie przeciwko powddce procesie oraz
postepowaniu egzekucyjnym J. S. (2) dowiedzial sie dopiero podczas przestluchania. Jego reakcja bylo stwierdzenie,
Ze nie ma roszczen wobec E. A.. Przepisy prawa dla tego typu oéwiadczenia odnoszacego sie do roszczenia pienieznego
nie przewiduja szczegdlnej formy, a zatem za zrzeczenie sie roszczenia uznaé nalezy za skuteczne” (k. 3 - uzasadnienie
pozwu).

W toku procesu powodka popierata powoddztwo, pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa.



Pismem z dnia 18 listopada 2016r. (k. 104 - pismo) do procesu po stronie powodowej (k. 116 — protokdl rozprawy)
wstapil Prokurator Rejonowy w Garwolinie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, iz przytoczona przez powodke podstawa faktyczna powodztwa decyduje o
istocie niniejszego procesu — przedmiotowa sprawa jest sprawa o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego.

Nie jest to w zadnej mierze skarga o wznowienie postepowania w sprawie IC 689/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy
M. w W. (dla rozpoznania ktoérej, zreszta nie bylby absolutnie wlaciwy Sad Rejonowy w Garwolinie) i z uwagi
na powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania z uwagi na okolicznoéci
podniesione w piSmie powddki - k. 111.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. w sprawie IC 689/10 m. in. zasadzil od E.
A.narzecz J. S. (2) szereg kwot wraz z odsetkami (k. 3 - akt egzekucyjnych Km 404/2014). W dniu 20 marca 2014r.
przedmiotowy wyrok zaopatrzony zostal w klauzule wykonalno$ci (k. 3 -akt egzekucyjnych Km 404/2014).

W dniu 18 kwietnia 2014r. pelnomocnik wierzyciela J. S. (2) zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Garwolinie - A. B. wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego przeciwko E. A.
(k. 1-2 akt Km 404/2014 - wniosek), zalaczajac pelnomocnictwo od wierzyciela (k. 4 - akt Km 404/2014).

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 404/2014 toczy sie nadal.

Podniesc¢ nalezy, iz powodka w przytoczonej podstawie faktycznej roszczenia powolala sie na wypowiedz wierzyciela
pierwotnego, jaka wg powodki miala znaleZ¢ sie w jego zeznaniach zloZzonych w dniu 2 listopada 2015r.

W ocenie powodki: ,,Niewatpliwie wola J. S. (2), co wynika z jego o§wiadczenia bylo zrzeczenie sie roszczenia. ” (k.
3— uzasadnienie pozwu).

Powyzsza przestanka co do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego winna by¢ oceniana w Swietle art. 840
kpc, a w szczegblnoscei art. 840 §1 pkt 2 kpc.

Zgodnie z art. 840 §1 pkt 2 kpce:

dluznik moze w drodze powodztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub w cze$ci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie
tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne;

Zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie Ds 758/15 J. S. (2) wysluchiwany byl w charakterze §wiadka. Mialo to miejsce raz i nie
w dniu 2 listopada 2015r., jak wskazala to w pozwie powodka, a w dniu 30 pazdziernika 2015r. (k. 118 — 122 akt Ds
758/15 — protokdl przestuchania §wiadka J. S. (2), k 20 — 24v. — niniejszych akt - kopia powyzszego protokohu).

W toku wyshuchania wierzyciel J. S. (2) odpowiadal na szereg pytan dotyczacych wielu szczegélowych kwestii
zwiazanych min. z dochodzeniem roszczen od réznych dluznikéw, ustanawianiem pelnomocnikéw, wnoszeniem
roszczen, skladaniem podpiséw, otrzymywaniem lub nie korespondencji sagdowej, spotkann z ré6znymi osobami, i
szeregu innych okolicznoS$ci. Zeznania te sa obszerne a protokél zeznan swiadka liczy kilka stron (k. 20 — 23v. —
niniejszych akt - kopia powyzszego protokotu).

W toku wystuchania J. S. (2) odpowiadal tez min. na pytania dotyczace E. A., w tym pytania dotyczace licytacji w toku
egzekucji i otrzymywania korespondencji w sprawie E. A..



W toku licznych wypowiedzi J. S. (2) zeznal min.:

,,Nic mi nie jest wiadomo na temat jakichkolwiek zalegloSci czynszowych pani A., zar6wno na czas sprzedazy lokalu,
jak i obecnie” oraz ,,Ja nigdy nie pozywalem pani A. przed sad” (k. 22 - kopia protokotu). Nadto J. S. (2) potwierdzil,
iz to on podpisal pismo z dnia 5 sierpnia 2005r., podobnie jak potwierdzil, iz podpis pod pozwem z 9 marca 2012r.
do Sadu Rejonowego dla Warszawy M. jest jego podpisem (k. 22).

Podnie$c¢ przy tym nalezy, iz nadto J. S. (2) zeznal:

,,Na koniec przestuchiwany chce podkresli¢, iz w moich zeznaniach mogg by¢ pewne niescistoSci zwigzane z moimi
lukami w pamieci” (k. 23v. - kopia protokotu).

Podnies¢ przy tym wypada, iz w chwili sktadania zeznan J. S. (2) mial ok. 72 lata, a kilkana$cie dni p6Zniej (jak podaje
powddka w pozwie w dniu 17 listopada 2015r.) - zmarl.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz postepowanie w sprawie Ds 758/15 toczylo sie w sprawie postuzenia sie sfalszowanym
pelnomocnictwem udzielonym przez J. S. (2) i zostalo zakonczone Postanowieniem o umorzeniu dochodzenia
wydanym w dniu 26 kwietnia 2016r. wobec braku znamion czynu zabronionego (k. 221 - 222 akt Ds 758/15).

Podnies$¢ nalezy, iz nie ulega watpliwo$ci w nauce prawa i orzecznictwie, iz ,,do zdarzen, wobec ktérych (w rozumieniu
art. 840 §1 pkt 2 kpc) roszczenie nie moze by¢ egzekwowane zaliczane jest min. zwolnienie dluznika z dlugu przez
wierzyciela (art. 508 ke)” (K. T. E. do art. 840 §1 pkt 2 kpc, Lex dla sedziego i prokuratora, t. 14).

W ocenie Sadu Rejonowego w zadnej mierze nie sposob przyjaé, aby z powyzej zacytowanych wypowiedzi wierzyciela
J. S. (2) lub jakiejkolwiek innej jego wypowiedzi zawartej w zlozonych w sprawie Ds. 754/15 w dniu 30 pazdziernika
20151. zeznaniach wynikalo, iz jego intencja, czy zamiarem jest zwolnienie dluznika — powodki E. A. z dlugu.
Absolutnie nie wynika z zeznan wierzyciela J. S. (2), ze chce powddke zwolni¢ z dlugu.

Co wiecej, jak podniesiono w nauce prawa i orzecznictwie:

1. Zwolnienie z dlugu nastepuje w wyniku umowy stron, na mocy ktorej wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a
dluznik to zwolnienie przyjmuje. Do zwolnienia z dlugu nie wystarcza samo o$wiadczenie wierzyciela zrzekajacego
sie przystlugujacej mu wierzytelnosci, konieczna jest jeszcze akceptacja tego oS§wiadczenia przez dluznika. Trafnie
stwierdzil SN w wyroku z dnia 3 lutego 2009 r. (I PK 142/08, LEX nr 724988), Ze zwolnienie z dlugu ma posta¢ umowy
i musi by¢ zaakceptowane przez dluznika. Wygaszenie kazdego prawa podmiotowego powinno bowiem nastepowac
zasadniczo w drodze umowy , tj. za zgoda drugiej strony stosunku cywilnoprawnego, a w drodze jednostronnej
czynnosci prawnej tylko wtedy, gdy ustawa lub wcze$niejsza umowa na to zezwala (A. Szlezak, Glosa do wyroku SN
z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1374/00 , OSP 2004, z. 7—8, poz. 98). Dtuznik ma bowiem interes w tym, aby
wspoétdecydowaé o umorzeniu jego dlugu (K. G., (...) prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 889 i n.).

2. Ze wzgledu na umowny charakter zwolnienia wierzyciel swoje o$§wiadczenie powinien zlozy¢ wobec dluznika, a nie
wobec osoby trzeciej. Zwolnienia z dlugu nie mozna kwalifikowaé jako oS§wiadczenia strony, bedacego trescia innej
umowy (wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., IT CSK 242/07, LEX nr 306687)-A. K. do art. 508 ke, Lex dla sedziego
i prokuratora.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega najmniejszych watpliwo$ci, iz stowa wypowiadane w dniu 30 pazdziernika
2015r. podczas przestuchania w sprawie Ds. 758/15 przez J. S. (2) nie byly wypowiadane wobec dluzniczki E. A.,
nieobecnej przy skladaniu tych zeznanh.

Powyzsze ma jednak w ocenie Sadu Rejonowego znaczenie trzeciorzedne wobec faktu, iz nie sposob z przestuchania
wierzyciela J. S. (2) w dniu 30 pazdziernika 2015r. wyprowadzi¢ wniosku, ze chcial on zwolni¢ E. A. z dlugu i
wyprowadzenie takiego wniosku jest w ocenie Sadu absolutnie nieuprawnione.



W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie udowodnila w toku niniejszego postepowania, aby po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, co
zgodnie z art. 840 §1 pkt 2 kpc moglo by skutkowaé pozbawieniem tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Z uwagi na wyzej podniesione wzgledy powddztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu.
O kosztach procesu orzekl Sad z mocy art. 102 kpc. Zgodnie z art. 102 kpc :

W wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie
obcigzat jej w ogoble kosztami.

W ocenie Sadu Rejonowego w realiach niniejszej sprawy zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa
W POWYZSzym przepisie.

Zauwazy¢ nalezy, iz powodztwo zostalo wtoczone samodzielnie przez powoddke, ktéra znajduje sie w bardzo trudnej
sytuacji zyciowej, osobistej i majgtkowej. Obecnie egzekucja w sprawie Km 404/2014 Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Garwolinie A. B. prowadzona przeciwko powddce, skierowana zostala do nieruchomoéci
letniskowej, na ktorej zmuszona jest obecnie zamieszkiwa¢ powodka, co powoduje grozbe, iz powodka moze stracic¢
lokum i powyzsze powoduje okre$lona presje zyciowa pod jaka pozostaje powodka.

Powodztwo okazalo sie bezzasadne i podlega oddaleniu. Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego powodka z uwagi na
zaistnienie szczeg6lnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 102 kpc winna zosta¢ obciazona obowiazkiem
zwrotu kosztow procesu jedynie w pewnej i to niezbyt wygérowanej czesci (pelna wysoko$¢ kosztow procesu naleznych
pozwanym, zgodnie z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r Dz.U. poz.
1804 to 4800 z}).

W ocenie Sadu Rejonowego w realiach niniejszej sprawy zasadnym bylo obciazy¢ powodke obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanych do kwot zasadzonych w wyroku.

Z uwagi na wyzej podniesione wzgledy Sad orzek} jak w wyroku.



