Sygn. akt IV Ua 10/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Jacek Witkowski

SO Katarzyna Antoniak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2020r. w Siedlcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2019r. sygn. akt IV U 6/19

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak J. J. W.

Sygn. akt: IV Ua 10/20 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 grudnia 2019r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil odwolanie A. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z 2 pazdziernika 2018r. odmawiajacej A. G. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, a
ponadto odstapil od obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.18 ust.11i 2 ustawy z 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016r., poz.372)
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie to
przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Sad
Rejonowy podnidsl, ze w sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczona A. G. byla niezdolna do pracy i z dniem 10 stycznia
2018r. wykorzystala caly okres zasilkowy. W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego twierdzacego, ze
po tym czasie ubezpieczona odzyskata zdolnoé¢ do pracy, Sad pierwszej dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
wladciwych dla dolegliwosci zglaszanych przez ubezpieczona. W sporzadzonej opinii biegli psychiatra oraz psycholog
wskazali, ze ubezpieczona w okresie przebywania na zasitku chorobowym leczyla sie na zaburzenia lekowe uogoélnione.
Zdaniem bieglych po tym czasie nie byla juz niezdolna do pracy. Réwniez biegli sadowi z zakresu neurologii i ortopedii
stwierdzili, ze z punktu widzenia ich specjalizacji medycznych ubezpieczona po wykorzystaniu okresu zasitkowego



byla zdolna do pracy. Oceniajac powyzsze dowody z opinii bieglych Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie ma podstaw
do kwestionowania przeprowadzonych w sprawie opinii. Sporzadzone zostaly bowiem przez osoby odznaczajace sie
fachowa wiedza medyczng, sa jasne, a przy tym logicznie i przekonujaco uzasadnione. Z przedstawionych wzgledéw

na podstawie powolanych przepiséw i art.477'#§1 kpc Sad Rejonowy oddalit odwolanie ubezpieczone;.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w zakresie pkt I ,tj. w cze$ci oddalajgcej odwolanie wniosta ubezpieczona A. G.
zarzucajac mu nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie przepiséw dotyczacych dowodow z opinii bieglych, gdyz
przeprowadzone dowody nie doprowadzily do ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Apelujaca wskazala, ze Sad oparl sie wylacznie na opiniach bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii, neurologii i
ortopedii, ktérzy ustalili, ze jest ona zdolna do pracy po wykorzystaniu zasitku chorobowego i brak jest przestanek do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na dzien 10 stycznia 2018r., w sytuacji gdy treécia jej odwolania bylo ustalenie prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 12 kwietnia 2018r. Ponadto Sad Rejonowy nie uwzglednit stanu rzeczy po
dniu 18 maja 2018r., kiedy to ulegla ona wypadkowi komunikacyjnemu, a organ rentowy odmowit jej z tego tytulu
prawa do zasitku chorobowego i w konsekwencji prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Tymczasem uwzglednienie
powyzszych okolicznoéci powinno doprowadzi¢ do przyznania jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. G. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W przekonaniu Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscit sie zarzucanych mu
wapelacji uchybien w zakresie postepowania dowodowego i prawidlowo ustalil, ze w §wietle zgromadzonych dowodow
z opinii bieglych, ubezpieczona nie speknia przestanek nabycia prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Ubezpieczona zarzucila Sadowi pierwszej instancji, ze nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz przeprowadzajac dowody
z opinii bieglych ograniczyl sie badania, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy na dzieh 10 stycznia 2018r. ,tj.
na dzien wyczerpania zasitku chorobowego. W swoich ustaleniach pominat natomiast, czy ubezpieczona spelnia
przestanki prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 12 kwietnia 2018r. oraz po dniu 18 maja 2018r., kiedy
to ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. Tymczasem intencja ubezpieczonej bylo ustalenie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z uwzglednieniem stanu jej zdrowia wlasnie w tych datach.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy rozpoznajac
odwolanie ubezpieczonej przeprowadzit dowody za pomoca ktérych ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy. Ustalajac, czy ubezpieczona spehia przestanki nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego Sad pierwszej
instancji prawidlowo badal, czy ubezpieczona jest nadal niezdolna do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego ,1j.
po dniu 10 stycznia 2018r. Data ta jest nieprzypadkowa, gdyz zgodnie z art.18 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa §wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. W $wietle powyzszego uregulowania
przeslanki do $wiadczenia rehabilitacyjnego spelnia ta osoba, ktéra po wyczerpaniu zasitku chorobowego (w
przypadku ubezpieczonej byt to 10 stycznia 2018r.) jest nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. Sformulowanie ,,jest nadal niezdolna do pracy” wskazuje, ze niezdolno$¢ do
pracy musi istnie¢ nadal po wyczerpaniu zasitku chorobowego, a zatem w sposob nieprzerwany. Na takie rozumienie
powyzszego sformulowania ustawy wskazuje rowniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (m.in. w wyroku z
31 stycznia 2017r. w sprawie II UK 644/15, opublikowany LEX nr 2237411) podkreslajac, ze przepis art.18 ust.1
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa wymaga, aby po



wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, to znaczy po uplywie maksymalnego terminu jego pobierania, nadal
(czyli bez przerwy, ciggle) wystepowala niezdolnoé¢ do pracy oraz zeby istnialy rokowania odzyskania zdolno$ci
do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu leczenia lub rehabilitacji leczniczej. Zatem, skoro ubezpieczona
wyczerpala okres zasitkowy z dniem 10 stycznia 2018r., to Sad Rejonowy zasadnie ustalal — w drodze opinii bieglych -
Cczy po 10 stycznia 2018r. ubezpieczona jest nadal (bez przerwy) niezdolna do pracy i czy istnieja rokowania, ze dalszy
proces leczenia rokuje odzyskanie przez nig zdolnosci do pracy. Przeprowadzone dowody z opinii bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii oraz ortopedii i neurologii wykazaly, Ze po 10 stycznia 2018r. ubezpieczona nie byla niezdolna
do pracy, a w tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil, ze nie zachodza ustawowe przestanki przyznania
ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Zarzuty apelacyjne, ze Sad pierwszej instancji nie ustalil, czy
ubezpieczona byla niezdolna do pracy po dniu 12 kwietnia 2018r. lub dniu 18 maja 2018r. s3 niezasadne. Data na ktora
konieczne jest dalsze i to nieprzerwane istnienie niezdolno$ci do pracy nie moze by¢ bowiem oderwana od daty, w
ktorej wyczerpany zostal okres zasitkowy. W niniejszej sprawie byla to data 10 stycznia 2018r. i Sad Rejonowy czynigc
ustalenia prawidlowo przyjal perspektywe czasowa nastepujaca bezposrednio po 10 stycznia 2018r. (a nie jak chce
ubezpieczona po 12 kwietnia 2018r. czy 18 maja 2018r.).

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy stwierdzil, ze apelacja ubezpieczonej jest niezasadna i na podstawie
art.385 kpc apelacje te oddalil.

Katarzyna Antoniak J. J. W.



