Sygn. akt IV Ua 59/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jerzy Zalasinski (spr.)

Sedziowie : SO Iwona Pawlukowska

SO Jacek Witkowski

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 pazdziernika 2018r. sygn. akt IV U 84/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I1i III w ten sposéb, ze oddala odwolanie,

II. nakazuje pobra¢ od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Siedlcach) na rzecz r.pr. P. P. kwote 184,50 (sto
osiemdziesiat cztery i 50/100) zl, zawierajaca podatek od towaréw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej,
$wiadczonej z urzedu.

Iwona Pawlukowska Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski
Sygn. akt: IV Ua 59/18 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z 22 stycznia 2018r. w ten sposob, Ze przyznal ubezpieczonej A. S. prawo do zasitku
chorobowego za okresy od 22 paZdziernika 2017r. do 22 grudnia 2017r., od 27 grudnia 2017r. do 28 grudnia 2017r.
oraz od 2 stycznia 2018r. do 1 lutego 2018r., a w zakresie objetym cofnieciem odwolania postepowanie w sprawie
umorzyt. Ponadto, zasadzil od organu rentowego na rzecz rady prawnego P. P. — Kancelaria (...) w S. kwote 110,70
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej ubezpieczonej z urzedu, w tym podatek
od towaréw i ushug.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:



Decyzja z dnia 22 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddzial w W. odmowit A. S. prawa do otwarcia
nowego okresu zasitkowego od dnia 22 pazdziernika 2017 r. oraz prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 listopada
2017 r. do 22 grudnia 2017 r., od 27 grudnia 2017 r. do 28 grudnia 2017 r. oraz od 2 stycznia 2018 r. do 1 lutego 2018
r. Zdaniem organu rentowego ubezpieczona wykorzystala bowiem caly okres zasitkowy z dniem 18 lipca 2017 ., aw
okresie od 19 lipca 2017 r. do 16 pazdziernika 2017 r. korzystala ze $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzsza decyzje zaskarzyla ubezpieczona. Podniosla, ze okresy jej niezdolnosci do pracy, ktére organ rentowy wliczyt
do jednego okresu zasitkowego, nie byly spowodowane ta sama choroba, ale r6znymi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. S. podlegajac obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy
nawigzanego z platnikiem skladek (...) sp. z 0. 0. w W., byla niezdolna do pracy w nizej wymienionych okresach i z
powodu nizej wymienionych chor6b o symbolach:

L.p. Poczqtek Koniec Symbol choroby | Charakter
niezdolnosci schorzenia
niezdolnosci
do pracy
do pracy
1 18 stycznia 2017 . 18 lipca 2017 r. F43 psychiatryczne
2 22 pazdziernika | 5 listopada 2017 r. K22 gastrologiczne
2017 T.
3 6 listopada 2017 . 8 grudnia 2017 r. K29 gastrologiczne
4 7 grudnia 2017 . 14 grudnia 2017 1. N29g urologiczne
5 15 grudnia 2017 1. 22 grudnia 2017 . K29 gastrologiczne
6 27 grudnia 2017 r. 28 grudnia 2017 r. K52 gastrologiczne
7 2 stycznia 2018 r. 1lutego 2018 r. Fa3 psychiatryczne

Ponadto w okresie od 19 lipca 2017 r. do 16 pazdziernika 2017 r. A. S. korzystala ze §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, Zze odwolanie ubezpieczonej ma uzasadnione
podstawy i podlegalo uwzglednieniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) zasilek chorobowy przystuguje przez okres



trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Z kolei z art. 9 tejze ustawy
wynika, iz do okresu zasitkowego wlicza sie:

a) wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy,

b) w przypadku przerw wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta samg choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej niezdolno$ci do pracy a powstaniem ponownej nie przekracza 60 dni.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji organ rentowy doliczyl ubezpieczonej do okresu zasitkowego trwajacego od 18
stycznia 2017 r. do 16 pazdziernika 2017 r. kolejne okresy jej niezdolnoSci do pracy od 22 pazdziernika 2017 r. do 22
grudnia 2017 r., od 27 grudnia 2017 r. do 28 grudnia 2017 r. oraz od 2 stycznia 2018 r. do 1 lutego 2018 r. chociaz
nie bylo ku temu podstaw, jako ze niezdolno$¢ ubezpieczonej po 16 pazdziernika 2017 r. byla spowodowana innymi
niz wezesniej chorobami.

Sad Rejonowy podkresdlil, iz biegly sadowy lekarz psychiatra w sporzadzonej opinii wskazat (k. 57-57v), ze od 18
stycznia 2017 r. do 1 pazdziernika 2017 r. A. S. byla niezdolna do pracy z powodu zaburzen adaptacyjnych, a wiec
schorzenia natury psychiatrycznej. Natomiast jej niezdolno$¢ do pracy od 22 pazdziernika 2017 r. do 22 grudnia 2017
r. byla wynikiem choréb o charakterze gastrologicznym i w jednym przypadku urologicznym. Nastepnie ponownie,
od 2 stycznia 2018 r. do 1 lutego 2018 r. byla niezdolna do pracy z powodow psychiatrycznych.

Sad Rejonowy podzielit wnioski z przywolanej opinii biegtego sadowego lekarza psychiatry, gdyz jest ona pelna, jasna
i miarodajna do dokonania oceny przyczyn niezdolnosSci do pracy ubezpieczonej w spornym w sprawie okresie.

Wskazujac na powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze od dnia 22 pazdziernika 2017 r. w przypadku A. S. zostal otwarty
nowy okres zasilkowy, ktéry powoduje, Zze ma ona prawo do zasitku chorobowego za okresy od 22 paZdziernika 2017
r. do 22 grudnia 2017 1., od 22 grudnia 2017 r. do 28 grudnia 2017 r. oraz od 2 stycznia 2018 r. do 1 lutego 2018 .

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze na ten sam czas ubezpieczonej
przyznano prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W takim bowiem przypadku termin wykorzystania przez A. S. tego
Swiadczenia ulegnie przesunieciu do czasu zakonczenia wykorzystywania przez nig zasitku chorobowego, a dotychczas
wyplacone z tego tytulu $wiadczenia moga by¢ odpowiednio rozliczone wzgledem naleznego zasitku chorobowego.

Zuwagi na powyzsze, w oparciu o powolane przepisy i art. 477'# § 2 kpe, Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku, o kosztach
zastepstwa procesowego rozstrzygajac w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Ich wysoko$¢ ustalono na podstawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715).

Od powyzszego wyroku — w zakresie pkt I i III apelacje zlozyt Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W.
zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
ubezpieczona po dniu 18 lipca 2017r. odzyskala zdolnoé¢ do pracy z przyczyn psychiatrycznych;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art.18 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyznanie A. S. prawa do zasitku chorobowego
za okres, kiedy ubezpieczona miata ustalone prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, a takze art. 8 w zw. z art. 11 2
w/w ustawy poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres dluzszy niz 182 dni.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.



Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i jako taka podlegata uwzglednieniu.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ale niewlasciwie ocenil
zebrany material dowodowy i doszedt do blednego wniosku, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku
chorobowego za okres od 22 pazdziernika 2017r. do 22 grudnia 2017r., od 27 grudnia 2017r. do 28 grudnia 2017r.
oraz od 2 stycznia 2018r. do 1 lutego 2018r. Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 316 § 1 kpc po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci
zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$c, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Oznacza to,
iz sad przy orzekaniu winien wziaé¢ pod uwage takze okolicznos$ci, ktore zaszly w trakcie trwania procesu sadowego.
W okolicznoéciach sprawy niesporne jest, iz po wyczerpaniu okresu zasitlkowego ubezpieczona wystapila do ZUS
z wnioskiem o §wiadczenie rehabilitacyjne (wniosek z 23 czerwca 2017r. k.1-3 akt o §wiadczenie rehabilitacyjne).
Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal A. S. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 19 lipca 2017r. do 16 pazdziernika 2017r. (decyzja ZUS z 26 lipca 2017r.
k.19 akt dot. swiadczenia rehabilitacyjnego). Na podstawie kolejnych decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w S. z 7 marca 2018r. oraz 10 kwietnia 2018r. ubezpieczona korzystala ze $wiadczenia rehabilitacyjnego
nieprzerwanie do dnia 13 lipca 2018r. (k.36 i 43 akt o §wiadczenie rehabilitacyjne). Sad Rejonowy winien wzigé pod
uwage okolicznosé, iz w toku procesu ubezpieczonej zostalo przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne.

W ocenie Sadu Okregowego, w okresie od 16 paZdziernika 2017r. do 22 pazdziernika 2017r. ubezpieczona nie
odzyskala zdolnosci do pracy. Nie ulega bowiem watpliwosci, iZ w powyzszym okresie ubezpieczona wymagata
dalszego leczenia i rehabilitacji w ramach $wiadczenia z ktérego korzystala. Zgodnie z art. 18 ustawy z 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Przystluguje
ono po wykorzystaniu okresu zasitkowego, jezeli ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. Ma ono umozliwi¢ osobie chorej niezdolnej do pracy
kontynuowanie leczenia lub rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasilku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania
pelnej zdolnosci do aktywnosci zawodowej, a lekarz orzecznik ZUS stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokuja odzyskanie tej zdolno$ci. Wykladnia gramatyczna przepisu art. 18 ust. 2 cyt. ustawy wyraznie
wskazuje, ze $wiadczenie rehabilitacyjne jest swego rodzaju kontynuacja zasitku chorobowego (przez okres nie
dluzszy niz 12 miesiecy) w tym znaczeniu, ze prawo do niego mozna naby¢ tylko wowczas, gdy ustawowy okres
pobierania zasitku chorobowego zostal juz wyczerpany, a osoba pobierajaca dotychczas zasilek chorobowy jest
nadal niezdolna do pracy. Uprawnienie do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie jest uzaleznione od istnienia tej samej
choroby po wyczerpaniu zasitku chorobowego, lecz od dalszego, nieprzerwanego wystepowania niezdolnosci do pracy,
spowodowanej ta sama lub inna chorobg, albo tez kilkoma wspdlistniejacymi chorobami (wyr. Sadu Najwyzszego z
14.11.2013 r., Il UK 135/13, Legalis). Z tego wynika, iz nie jest dopuszczalne jednoczesne pobieranie za ten sam okres
zasitku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego. Trafnie zatem organ rentowy zarzucil Sadowi Rejonowemu,
ze blednie przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres kiedy nabyta ona prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje na aprobate stanowisko Sadu Rejonowego, ze termin wykorzystania
przez A. S. $wiadczenia rehabilitacyjnego ulega automatycznemu przesunieciu do czasu wykorzystania przez
ubezpieczong zasilku chorobowego. Swiadczenie rehabilitacyjne jest przyznawane za konkretny okres, a prawo do
jego wykorzystania nie moze by¢ przesuwane w czasie. Wskazaé rowniez nalezy, iz aby uzyska¢ prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego konieczne jest spelnienie przestanek warunkujacych nabycie prawa do tego $wiadczenia. W takiej



sytuacji, po wyczerpaniu okresu zasitkowego nalezaloby ponownie ocenic stan zdrowia A. S., tj. czy istnieja podstawy
do przyjecia, ze ubezpieczona rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje Sad Okregowy orzekl zgodnie z wynikiem sprawy ,tj. na
podstawie 98811 3 kpc w zw. z art.99 kpci § 15 ust. 2 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715).

Iwona Pawlukowska Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski



