Sygn. akt IV Ua 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie : SO Jerzy Zalasinski (spr)

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 maja 2018r. sygn. akt IV U 6/18

oddala apelacje.

Jerzy Zalasinski Katarzyna Antoniak Elzbieta Wojtczuk

Ua 36/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil R. M. przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl on 26 wrzesnia 2017r. Zdaniem organu

rentowego brak bylo wiarygodnych dowodow na to, ze zdarzenie wypadkowe, na ktére powolywal sie ubezpieczony w

ogoble mialo miejsce i na te watpliwoéci wskazano takze w tresci karty wypadku.

Od decyzji tej odwolanie ztozyl ubezpieczony R. M., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do jednorazowego

odszkodowania. Ubezpieczony argumentowal, ze jego wypadek mial miejsce przy rozwozeniu positkow na terenie
Zakladu Karnego w S., w ktérym przebywa i gdzie jest zatrudniony. Podniosl, iz byli $wiadkowie tego zdarzenia i

zostato ono zgloszone do administracji zakladu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje zawarta w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z 21 maja 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu R. M. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy w kwocie 4.045,00 (cztery tysiace czterdzieSci piec) zlotych, co odpowiada 5% uszczerbku na
zdrowiu.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

R. M. od 27 wrze$nia 2016r. odbywa kare pozbawienia wolno$ci w Zaktadzie Karnym w S.. Jednocze$nie na terenie
zakladu jest odplatnie zatrudniony przy wydawaniu positkéw osadzonym. Z tego tytulu podlega ubezpieczeniu
wypadkowemu.

W dniu 26 wrze$nia 2017r. R. M. pracowat przy rozwozeniu positkdw dla osadzonych. W tym celu, wraz z innymi
osadzonymi, poruszal sie po oddziale wozkiem, na ktérym staly kotly — termosy z jedzeniem. Waga kotla wraz z
zawartoScig to kilkadziesiat kilograméw. W pewnym momencie, wraz z druga osoba — M. W., R. M. przystapil do
zdejmowania kotla z wézka. W tym celu jeden z nich trzymal za jedng metalowa raczke po jednej stronie kotla, a drugi
chwycil za taka sama raczke po drugiej stronie kotla. Gdy przenosili kociol z wozka - z wysokos$ci okoto 1,5 metra - na
posadzke, urwala sie raczka wspolpracownika ubezpieczonego i caly ciezar kotla pozostal w rekach R. M., ktéry nie
mogt go sam utrzymaci kociot uderzyl o posadzke. Spowodowato to skrecenie stawu §réodreczno-palcowego keiuka reki
prawej, z naderwaniem wiezadla pobocznego lokciowego i powstanie u R. M. uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan ubezpieczonego R. M., zeznan §wiadka M. W.,
tresci akt rentowych i opinii bieglego lekarza ortopedy-traumatologa.

Sad Rejonowy nie poparl stanowiska organu rentowego, ktory kwestionowal tres¢, sporzadzonej na skutek zgloszenia
ubezpieczonego, karty wypadku, podnoszac iz okoliczno$ci wypadku budza watpliwosci, ktore nie zostaly dostatecznie
wyjasnione. W opinii Sadu Rejonowego, w $wietle treéci zeznan R. M., potwierdzonych zeznaniami §wiadka M.
W. oraz opinig biegltego sadowego lekarza ortopedy-traumatologa, nie ma watpliwoéci co do tego, ze opisywane
przez ubezpieczonego zdarzenie wypadkowe z 26 wrze$nia 2017r. rzeczywiScie mialo miejsce, a nadto, ze spelnia
ono przesltanki do uznania za wypadek przy pracy. W chwili zdarzenia bowiem, R. M. byl objety ubezpieczeniem
wypadkowym, wykonywal swoje zwykle czynnosci zwiazane z zatrudnieniem na terenie zakladu karnego, polegajace
na transporcie positkéw dla osadzonych. Nie budzi watpliwo$ci, iz przyczyna urazu ubezpieczonego byla zewnetrzna
i zdaniem bieglego uraz spowodowal u niego uszczerbek w wysokosci 5%.

Sad pierwszej instancji powolal sie na przepisy ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017r. poz. 1773).

Od wyroku tego apelacje zlozyt pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., ktory zaskarzyl wyrok w
calo$ci i wnibst o jego zmiane i oddalenie odwotania. Organ rentowy wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 kpc, gdyz Sad pierwszej
instancji pomingl niektére dowody i wyprowadzil ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioski z
niego nieplynace ustalajac, iz zdarzenie wypadkowe z 26 wrze$nia 2017r. z udzialem ubezpieczonego mialo miejsce,
podczas gdy analiza materialu dowodowego nie daje podstaw do poczynienia takich ustalen;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 3 pkt. 2 wzw. z art. 11 ust. 1 wzw. z art. 12 ust. 1 ustawy z 30
pazdziernika 2002r,. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017r.
poz. 1773) poprzez ich bledne zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania,
w sytuacji, gdy nie doszlo 26 wrzeénia 2017r. do zdarzenia wypadkowego z udzialem ubezpieczonego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, iz nie sposob zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji,
poniewaz Sad pierwszej instancji pominal niektére dowody, co spowodowalo, ze ostatecznie dokonal blednych
ustalen faktycznych i niezasadnie przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania na podstawie



przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W opinii organu
rentowego, ciagle istnieja watpliwoSci, co do zaistnienia zdarzenia z 26 wrzesSnia 2017r. Organ rentowy wskazal, iz
ubezpieczony zglosit przedmiotowe zdarzenie dopiero 3 listopada 2017r. oraz ze podczas zgloszenia sie do lekarza,
5 pazdziernika 2017r., nie poinformowal, Ze przyczyna urazu jest wypadek przy pracy. Organ rentowy podkre§lil
takze, ze oprbcz Swiadka M. W. nie ma innych §wiadkéw zdarzenia, ktorzy mogliby potwierdzié okolicznoS$ci zdarzenia
i w ogole fakt jego zaistnienia, a co wiecej — Swiadkowie wskazani przez ubezpieczonego, zeznali ze nie widzieli
zadnego wypadku z udzialem ubezpieczonego, a funkcjonariusz stuzby wieziennej, wskazany przez ubezpieczonego
jako $wiadek zdarzenia, nie byl tego dnia w ogole obecny w pracy. Ponadto, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dostrzeg}
powazne rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami ubezpieczonego a §wiadka M. W. oraz podkreélil, ze obaj sg osadzonymi,
co uprawdopodabnia, Ze moglo pomiedzy nimi doj$¢ do zmowy w celu wyludzenia $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego. Organ rentowy, podniost takze ze Zaklad Karny w S. w karcie wypadku nie uznal zdarzenia z 26
wrze$nia 2017r. za wypadek przy pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, apelacja pozwanego organu rentowego nie jest zasadna. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko.
Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sadu I instancji,
zatem nie zachodzi koniecznoéé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.10.1998r. IICKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden sposob nie podwazaja one
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania zgodnie z art. 233 par.1
kpc.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz bezpodstawny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania poprzez pominiecie niektérych dowodéw.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji, rozstrzygniecie oparl o calo§¢ materialu dowodowego zebranego w
sprawie, tj. zeznania ubezpieczonego R. M., zeznania wspo6losadzonego M. W., ktory byt bezpoérednim $wiadkiem
zdarzenia oraz opinie bieglego lekarza — specjalisty w zakresie schorzen wystepujacych u ubezpieczonego.

W tym miejscu, nalezy dodaé, iz zeznania ubezpieczonego oraz $wiadka byly spojne, logiczne, wzajemnie sie
uzupehialy i korespondowaly z opinia bieglego lekarza ortopedy-traumatologa. Twierdzenie organu rentowego, iz
zardwno ubezpieczony jak i Swiadek sg osadzonymi, co uprawdopodabnia, ze moglo pomiedzy nimi doj$¢ do zmowy
w celu wyludzenia $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, nie zostalo w zaden spos6b udowodnione, ani nawet
uprawdopodobnione. Zatem podnoszenie tego zarzutu w apelacji nie znajduje racjonalnych podstaw. Na marginesie
warto dodaé, iz informacje przekazane przez innych osadzonych oraz szefa kuchni i spisane w formie notatki nie
stanowig Srodka dowodowego, bowiem wskazane osoby nie zostaly przestuchane przez Sad, a co za tym idzie, pouczone
o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, iz organ rentowy, jako strona pozwana w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji i reprezentowana na rozprawie przez pelnomocnika, nie zglaszal takze zadnych innych wnioskow
dowodowych jak réowniez nie podnidst zarzutéw wobec opinii biegltego lekarza ortopedy-traumatologa, z ktorej
jednoznacznie wynikalo, iz uraz ubezpieczonego mégt wystapi¢ na skutek zdarzenia z 26 wrze$nia 2017r. Tym samym
nalezalo przyjaé, iz opinia ta nie budzila watpliwos$ci organu rentowego.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego,
poprzez bledne zastosowanie przepiséw ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, i przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania,
w sytuacji gdy — zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — nie doszlo do zdarzenia wypadkowego. W tym miejscu
nalezy ponownie przywola¢ opinie bieglego lekarza ortopedy-traumatologa, ktéra nie pozostawia watpliwosci co do
tego, iz uraz ubezpieczonego mogl powstaé w zwigzku ze zdarzeniem wypadkowym z 26 wrzes$nia 2017r. i ktérej organ



rentowy nie zakwestionowal. Ponadto, ubezpieczony na kilka dni po zdarzeniu, tj. 5 pazdziernika 2017r., zglosil uraz
lekarzowi zakladowemu i zostal przebadany, po czym 3 listopada 2017r. zglosit wypadek przy pracy do administracji
Zakladu Karnego w S.. Dodatkowo, dokladne okolicznosci zdarzenia zostaly ustalone na podstawie zgodnych zeznan
ubezpieczonego i §wiadka.

W $wietle powyzszego, zasadnie zatem potraktowane zostato zdarzenie z 26 wrzesnia 2017r. jako wypadek przy pracy
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Prawidlowo w tej sytuacji Sad Rejonowy zasadzil na rzecz R. M.
jednorazowe odszkodowanie odpowiadajace wysokos$ci uszczerbku na zdrowiu ustalonego przez Sad na podstawie
opinii bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.



