Sygn. akt IV Ua 35/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Chomiuk

SSO Zofia Onisko

Protokolant st.sekr.sagdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.

z udzialem zainteresowanych: Banku (...) S.A. wW., (...) Bank S.A. we W.i(...) Sp.zo0.0. w U.
o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 19 lutego 2016 r. sygn. akt IV U 329/15
I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasadza od J. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje;

ITI. zasadza od J. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Zofia Onisko Jacek Witkowski Malgorzata Chomiuk

IV Ua 35/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dni 22 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odméwil ubezpieczonemu J. G. prawa
do zasitku chorobowego za okresy od 20 lutego 2010 r. do 16 kwietnia 2010 ., od 10 lutego 2011 r. do 2 marca 2011 r.,
od 9 marca 2011 1. do 2 maja 2011r., 0d 15 maja 2011 r.do 26 lipca 2011 r., 0d 5 grudnia 2012 r. do 17 grudnia 2012 r.i0d
23 stycznia 2013 r. do 11 lutego 2013 r. oraz zobowigzat go do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za wymienione
okresy w kwocie 20.023,98 zl brutto z odsetkami w kwocie 7.728,59 zL. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
Ze pobrane przez ubezpieczonego we wskazanych okresach §wiadczenia zostaly mu wyplacone nienaleznie. W czasie
zatrudnienia w Banku (...) S.A. w W. ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy, a jednoczeénie $wiadczyl prace i



pobieral za nia wynagrodzenie u innego platnika sktadek. W tej sytuacji ma obowiazek zwrotu wyplaconych §wiadczen
z tytulu zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. z dnia 22 maja 2014 r. (nr (...)) w ten sposéb, ze przyznal J. G. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 20 lutego 2010 r. do 16 kwietnia 2010 r., od 10 lutego 2011 r. do 2 marca 2011 r., od 9 marca 2011 r. do 2 maja
2011r., od 15 maja 2011 r. do 26 lipca 2011 1., od 5 grudnia 2012 r. do 17 grudnia 2012 r. i od 23 stycznia 2013 r. do 11
lutego 2013 r. oraz ustalil, ze J. G. nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego
za wyzej wymienione okresy w kwocie 20.023,98 zl brutto z odsetkami w kwocie 7.728,59 zl. Ponadto Sad zasadzil
od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w W. na rzecz J. G. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt II orzeczenia).

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2017r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalitl apelacje organu rentowego od wyroku z dnia 19
lutego 2016r. oraz zasadzil od ZUS I Oddzial w W. na rzecz J. G. kwote 180 zlotych, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

Sad Okregowy podzielil prawidlowo$¢ dokonanych ustalen faktycznych przez Sad Rejonowy. Przyjal, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy niewatpliwym jest, iz w okresach wskazanych w decyzji organu rentowego z dnia
22 maja 2014 r., to jest od 20 lutego do 16 kwietnia 2010 r., od 10 lutego do 2 marca 2011 r., od 9 marca do 2
maja 2011 r., od 15 maja do 26 lipca 2011 r., od 5 grudnia do 17 grudnia 2012 r. i od 23 stycznia do 11 lutego
2013 r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy i przedlozyl na te okolicznoé¢ swojemu pracodawcy - Bankowi (...)
S.A. w W. stosowne za$wiadczenia lekarskie. Jednoczes$nie J. G., bedac w tym czasie zatrudniony takze w (...) Bank
(...) S.A. we W. (nastepnie (...) Bank S.A.) oraz (...) Sp. z 0.0. w U. — nie przedstawil zwolnienn lekarskich tym
pracodawcom i pobierajgc zasilek chorobowy w zwigzku z niezdolno$cig do pracy u pierwszego z pracodawcow (
Bank (...) S.A. w W.), od pozostalych zatrudniajacych go podmiotéw pobieral wynagrodzenie za prace. Sad podzielit
rowniez wywody Sadu Rejonowego, iz faktu pozostawania pracownika w zatrudnieniu u innych pracodawcow —
nawet w sytuacji wyplaty przez nich temu pracownikowi stosownego wynagrodzenia — nie mozna utozsamiac z
rzeczywistym wykonywaniem przez taka osobe pracy zarobkowej. Do przyjecia powyzszego konieczne byto bowiem
roéwniez realne wykonywanie w tym czasie czynnosci skladajacych sie na przedmiot zawartych przez strony umow
o prace, a nie jedynie tylko formalne, wynikajace z tychze umoéw, zwigzanie zainteresowanych stron okreSlonym
stosunkiem prawnym — bez jakiejkolwiek aktywno$ci w tym zakresie ze strony pracownika. W dalszej czeéci rozwazan
Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 372), ubezpieczony, wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy, prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z powolanego
przepisu wynikaja zatem dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasilku, tj. 1) wykonywanie pracy zarobkowej w
okresie niezdolnosci do pracy i 2) wykorzystanie zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem, przy czym do utraty
prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze praca zarobkowa
w rozumieniu art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy to ,praca” w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
réznych czynnoS$ci na podstawie stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym. Wykonywanie pracy polega
zatem na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje obowigzkéw pracowniczych (lub wynikajacych z innego stosunku
prawnego obejmujgcego $wiadczenie pracy). Pracami takimi bedzie wykonywanie konkretnych czynnoSci zwigzanych
wprost z zakresem obowigzkow okreslonej osoby (np. nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientow,
przyjmowanie i wydawanie materialéw). Natomiast zdecydowanie nalezy podkresli¢, ze nie stanowi pracy zarobkowej,
uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym §wiadczeniem
pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw, sporzadzonych przez inng osobe, badz
np. formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, jeSli osoba ja prowadzaca jest
roéwnocze$nie pracodawca i wylacznie w zakresie jej obowigzkéow lezy nadzor nad dzialalnoécig firmy (por. wyrok
SN z 4 kwietnia 2012 r., I UK 186/11; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 marca 2015 r., III AUa 1477/14). W
odniesieniu natomiast do sformulowanej bardzo ogblnie przestanki wykorzystywania zwolnienia w spos6b niezgodny



z jego celem, ktorym niewatpliwie jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosSci do pracy — to w formule tej
mieszcza sie wszelkie czynno$ci mogace przedluzyé okres niezdolnosci do pracy, a zatem zar6wno wykonywanie
pracy zarobkowej, jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje. W dalszej
czedci rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, iz nie mozna uznaé aby ubezpieczony J. G., w czasie orzeczonej czasowej
niezdolnoéci do pracy, $wiadczyt prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
jego celem. Opierajac sie na zeznaniach ubezpieczonego oraz $wiadkéw - G. G., A. B.,, M. T. i K. S., ustalono ze,
mimo iz formalnie ubezpieczonego wiazaly z pracodawcami (...) Bank (...) S.A. we W. oraz (...) Sp. z 0. 0. W
U. umowy o prace (przy czym z pierwszym wymienionym pracodawcg jedynie do dnia 31 grudnia 2010 r.), to
charakter jego pracy wskazuje, ze byly to w istocie umowy cywilnoprawne o naturze zlecenia lub $§wiadczenia ustug.
Nie ulegalo watpliwoéci, ze w obu zakladach ubezpieczony byl zatrudniony na stanowiskach inspektora/specjalisty
do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy i przeciwpozarowych, w niepelnym wymiarze czasu pracy, za$ miejscem
wykonywania pracy mialy by¢ odpowiednio W. — w przypadku (...) Bank (...) S.A. we W. oraz w przypadku Spolki
(...) — siedziba spolki, U. (umowa o prace - a.o.cz. B k.5). Jednakze ze wzgledu na specyfike stanowiska zajmowanego
przez J. G., jego czas pracy byl ograniczony wymiarem zleconych mu zadan. Ubezpieczony w tych zakladach nie mial
przydzielonego stanowiska pracy (w znaczeniu miejsca), a takze nie byl zobowigzany do codziennego stawiennictwa,
natomiast liste obecno$ci podpisywal nawet po kilku miesigcach (uzupekniajac wezesniejsze okresy). Porozumiewal
sie ze zwierzchnikami telefonicznie, badZ za po$rednictwem poczty elektronicznej i niejednokrotnie (w zaleznosci od
rodzaju zadania) w taki rowniez sposéb przekazywat pracodawcom rezultaty swojej pracy. Dodatkowo w przypadku
Spolki (...), pracodawca dopuszczal mozliwo$é wykonania pewnych czynnoSci w zastepstwie za ubezpieczonego
przez jego syna G. G., ktory mial takie same uprawnienia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz spraw
przeciwpozarowych. Formy wspolpracy pomiedzy J. G. a pracodawcami mialy tylko formalnie posta¢ uméw o prace,
za$§ w rzeczywistoéci bylo to Swiadczenie ushug, a ubezpieczony byl faktycznie wynagradzany nie tyle za wykonana
prace, co za pozostawanie w gotowosci w stosunku do pracodawcy. Jego pracodawcy wyrazali zgode na taki sposéb
wykonywania pracy. Sad Okregowy podkredlil réwniez, ze wyplata wynagrodzenia J. G. przez zatrudniajace go
podmioty w zaden sposéb nie uszczuplila systemu ubezpieczen spotecznych, albowiem to pracodawcy wyptlacili
wynagrodzenia z wlasnego funduszu wynagrodzen i to w ich interesie bylo ewentualnie kontrolowanie sposobu i
czasu wykonywania pracy przez ubezpieczonego (tak by np. nie narazi¢ sie na uszczerbek finansowy w zwigzku z
wyplata nienaleznego wynagrodzenia), jednak jak wynika z akt sprawy — pracodawcom odpowiadala przyjeta forma
wspoOlpracy i nie mieli zastrzezen do ubezpieczonego. W konkluzji swoich rozwazan, zawartych w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 lutego 2017r. Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelujacego nie znajduja potwierdzenia i ubezpieczony ma
prawo do zasitku chorobowego za okresy czasowej niezdolnoéci do pracy wskazane w decyzji organu rentowego. W
tej sytuacji konsekwentnie oczywiScie nie moze by¢ mowy o nienaleznie pobranym s§wiadczeniu w rozumieniu art. 84.
ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 963), a
tym samym obowiazku jego zwrotu. Z tej racji, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad orzekt o oddaleniu apelacji od wyroku
Sadu Rejonowego.

Od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 lutego 2017r.,
wydanego w sprawie o sygnaturze akt IV Ua 33/14 wniosl skarge kasacyjng pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w W.. Skarga kasacyjna oparta zostala na podstawie art. 398 §. 1 pkt. 11 2 kpc. Skarzacy zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 6 ust. 1 art. 7 pkt. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1, art. 17
ust. 1, art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2014r. poz. 159), art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2016r. poz. 963), polegajacego na blednym przyjeciu przez Sad drugiej instancji
stanowiska, ze wnioskodawca spelnia warunki do nabycia prawa do zasitku chorobowego w sytuacji kontynuowania
dzialalnoSci zarobkowej u innych pracodawcow i nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 3 kpc, art. 231 kpc,
art. 3168 1 kpc, art. 328 § 2 kpc, art. 378 §1 kpc, art. 382 kpc, art. 391 kpc, w skutek nierozpoznania istoty sporu,



niedokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nieustosunkowania sie do catoéci
materialu dowodowego, tj. na przestance, wynikajacej z art. 3983 §1 pkt 2 kpc.

Strona wnoszaca skarge kasacyjna domagala sie uchylenia wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach w catoSci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania w caloéci. Pozwany ZUS
w uzasadnieniu skargi stwierdzil m. in., ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy, powstalej w czasie
ubezpieczenia chorobowego, jaki i z tytulu niezdolno$ci do pracy, powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia, nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkows, stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacym prawo do $§wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy. W okresie
pobierania zasitku chorobowego zakaz pracy zarobkowej ma charakter bezwzgledny, za§ wykonywanie jakiejkolwiek
pracy o takim charakterze prowadzi do utraty tego prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna pelnomocnik ubezpieczonego wnosil o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2018r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazatl sprawe Sadowi Okregowemu w
Siedlcach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. W rozwazaniach Sad
Najwyzszy przytoczyt tresc art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powolujac sie na wlasne orzeczenia, a w szczegolno$ci na wyrok z
dnia 5 kwietnia 2005r. o sygnaturze I UK 370/04 oraz wyrok z dnia 14 grudnia 2005r. o sygnaturze III UK 120/05.
W wywodach, zawartych w uzasadnieniu wskazal, ze na gruncie obowigzujacych od 1 wrzesnia 1999r. przepisow
o ubezpieczeniu chorobowym, utrate prawa do zasitku powoduje wykonywanie pracy zarobkowej (jakiejkolwiek, a
nie tylko innej) lub wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. W Swietle
tej regulacji prawnej mozna zalozy¢, ze wykonywanie czynnos$ci, mogacych przedtuzyc okres niezdolnoéci do pracy
zawsze stanowi wykorzystywanie zwolnienia niegodnie z jego celem. W dalszej cze$ci wywodow, odnoszacych sie
do stanu faktycznego sprawy, Sad Najwyzszy przyznal racje skarzacemu, iz Sad drugiej instancji bezpodstawnie
przyjal, ze wnioskodawca spelnia warunki do nabycie prawa do zasilku chorobowego w sytuacji kontynuowania
dzialalnoSci zarobkowej u innych pracodawcoéw i nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Wykonywanie jakiejkolwiek pracy zarobkowej lub wykorzystywanie zwolnienia od pracy w spos6b niezgodny z celem
tego zwolnienia powoduje utrate prawa do zasitku. Bezsporne jest - w ocenie Sadu Najwyzszego - iz ubezpieczony J.
G., przebywajac na zwolnieniu chorobowym nadal pobieral wynagrodzenie za prace u innego pracodawcy, ktéremu
nie przedlozyt zasdwiadczenia lekarskiego. Dalej, Sad Najwyzszy pokreslil, ze nawet jeli pracownik w oznaczonym
okresie nie podejmowatl zadnego wysitku, zwigzanego z zatrudnieniem u innego pracodawcy, to jednak sam fakt
gotowoSci do jego wykonania i pobierania z tego tytulu zaplaty stoi w sprzecznosci z idea zasitku chorobowego,
majacego rekompensowaé pracownikowi utracone w wyniku niemoznos$ci wykonywania pracy dochody. W stanie
faktycznym sprawy trudno méwic¢ o wystgpieniu tejze niemoznoéci. W koncowej czeSci rozwazan Sad Najwyzszy
polemizowal z argumentacja ubezpieczonego, iz incydentalne podejmowanie czynno$ci nie odbieralo mu prawa do
zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego dzialalno$é incydentalna moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa
do zasiltku, ale pod warunkiem, ze jest w sytuacji ubezpieczonego konieczna, np. ze wzgledu na potrzebe ,zachowania
przez niego dzialalno$ci gospodarczej”. Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. Sad Najwyzszy nie
stwierdzil naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialoby istotny wplyw na wynik postepowania.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu apelacji pozwanego organu rentowego od wyroku Sadu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 19 lutego 2017r., 0 sygnaturze IV U 369/15, podzielil ustalenia stanu faktycznego, dokonane przez Sad
Rejonowy, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a takze ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 lutego 2017r. Rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2018r. wskazuja, iz zarzuty apelacyjne pozwanego oddzialu ZUS, dotyczace naruszenia przepiséw
postepowania, nie znalazly uzasadnionych podstaw. W istocie, poczyniona zostala inna ocena prawna tresci art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej, niz uczynil to Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku, a takze Sad Okregowy w Siedlcach,
rozpoznajacy od zaskarzonego orzeczenia. Wywody, zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego jednoznacznie



wskazuja, iz pojecie pracy zarobkowej, uzyte w treSci art. 17 ust. 1, nalezy rozumie¢ nie tylko jako faktyczne
wykonywanie pracy przez ubezpieczonego, nawet jesli ma ono charakter incydentalny, ale nawet sama gotowos$é
do jej $wiadczenia skutkuje utrata prawa do zasitku chorobowego. W ustalonym stanie faktycznym bezsporne jest,
iz ubezpieczony nie zglosil drugiemu pracodawcy, ze jest niezdolny do pracy, co spowodowalo, iz pobieral on
wynagrodzenie, tak jakby rzeczywiScie te prace Swiadczyl. Bylo to wiec wykorzystanie zwolnienia od pracy w sposob
niezgodny z celem tego zwolnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle oceny prawnej wyrazonej w wyroku Sadu Najwyzszego, przyjac nalezalo, ze
ubezpieczony utracit prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnien z tytulu niezdolnosci do pracy objetych
zaskarzong decyzja. W mys$l art. 17 ust. 1 utracil on wiec prawo do zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu Okregowego
ubezpieczony roéwniez zobowigzany jest do zwrotu zasilku chorobowego w kwocie okre§lonej zaskarzong decyzja
ZUS. Przepis art. 85 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze osoba, ktéra
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami,
okre§lonymi przepisami Kodeksu cywilnego. Z kolei przepis ust. 2 art. 85 definiuje pojecia §wiadczen nienaleznie
pobranych. Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach wskazal na tre$¢ art. 85 ust. 2 pkt. 1, podkreslajac ze warunkiem
uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane jest uprzednie pouczenie o braku prawa do ich pobierania. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze ubezpieczony nie byl pouczony o okoliczno$ciach skutkujacych utrate prawa do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego w rozwazaniach nalezy bra¢ pod uwage réwniez tresc
kolejnego przepisu art. 85 ust. 2 pkt. 2 powolanej ustawy. Druga cze$¢ tego przepisu stanowi, ze $wiadczenie
nienaleznie pobrane jest takze w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenie. Ta wymieniona czeS¢ przepisu art. 85 ust. 2 pkt. 2 ma zdaniem
Sadu zastosowanie do sytuacji ubezpieczonego. Ubezpieczony wykonywal u swoich pracodawcoéow zatrudnienie na
stanowisku inspektora BHP. Z racji kwalifikacji i rodzaju pracy, ktéra wykonywal powinny byé¢é mu znane przepisy
dotyczace obowigzkéw pracownika w zakresie usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, w tym réwniez z przyczyn
chorobowych. Obowigzkiem pracownika bylo zglaszanie niezdolno$ci do pracy u kazdego z pracodawcow. J. G.
tymczasem w niektorych okresach, w ktérych byl niezdolny do pracy skladat wnioski urlopowe u pozostatych
pracodawcdéw. Z zachowania tego mozna wysnu¢ wniosek, ze w przypadku, gdy korzystal ze zwolnienia lekarskiego w
ramach zatrudnienia u glbwnego pracodawcy, tj. Bank (...) SA, urlop u innego pracodawcy stanowit forme swoistego
zabezpieczenia przed wezwaniem go przez pracodawce do wykonania okre§lonych zadan. Dodaé nalezy, iz powolana
wyzej ustawa zasilkowa przewiduje w tresci art. 55 ust. 2, iz za§wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do
pracy zawiera informacje identyfikujgce nie tylko ubezpieczonego ale réwniez platnika sktadek. Zatem, ubezpieczony
ubiegajac sie o za$wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy powinien wskazaé¢ wszystkich platnikow skladek.
Ubezpieczony tego nie uczynil. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja ubezpieczonego, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, dysponujac danymi dotyczacymi platnikéw skladek, powinien z urzedu ustali¢ okoliczno$ci dotyczace
uprawnien do zasitku chorobowego u wszystkich pracodawcéw. Przepisy zawarte w ustawie zasitlkowej nie nakladaja
takiego obowiazku na organ rentowy. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, Ze pozwany organ rentowy zasadnie natozyl
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen od ubezpieczonego w mys$l powolanego wyzej przepisu.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo zmieni¢ i oddalié
odwolanie.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow pranych Sad Okregowy zasadzil od ubezpieczonego na rzecz
ZUS Oddzial I w W. kwote 180 zlotych tytulem kosztow procesu za drugg instancje oraz zasadzil od ubezpieczonego na
rzecz pozwanego ZUS Oddzial I w W. kwote 240 zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, stosownie
do tresci §10 ust. 4 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow pranych (Dz. U. z 2016r. poz. 1667).
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