Sygn. akt IV Ua 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Wojtczuk

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant: st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego i zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2017r. sygn. akt IV U 260/17

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz E. Z. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

J.Z.K.AE. W.

Sygn. akt: IV Ua 15/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z 18 lipca 2017r. w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej E. Z. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 5 lutego 2014r. do 77 lutego 2014r., od 26 lutego 2014r. do 14 marca 2014r. i od 30 czerwca
2016r. do 8 lipca 2016r. i ustalil, Ze ubezpieczona nie ma obowiazku zwrotu pobranego za wskazany okres zasitku
chorobowego wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w lacznej kwocie 3 817,07 zlotych, a ponadto zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz E. Z. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:



Decyzja z 18 lipca 2017r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej E. Z. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 5 lutego 2014r. do 77 lutego 2014r., od 26 lutego 2014r. do 14 marca 2014r. i od 30 czerwca
2016r. do 8 lipca 2016r. oraz zobowigzat ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za w/
w okres wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w lacznej kwocie 3.817,07 zlotych. W uzasadnieniu stanowiska
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona miala orzeczong niezdolnosé do pracy w okresie od 22 stycznia 2014r.
do 7 lutego 2014r., od 26 lutego 2014r. do 14 marca 2014r. i od 16 czerwca 2016r. do 8 lipca 2016r. W dniach 7
lutego 2014r., 13 marca 2014r. i 6 lipca 2016r. ubezpieczona wykonywala prace dla platnika skladek (...) Centrum
(...). Czynnosci okre$lone w umowie zlecenia ubezpieczona rejestrowala w systemie informatycznym i zatwierdzala
rozliczenia miesieczne. Za wykonang prace otrzymala wynagrodzenie. Ubezpieczona zrealizowala jedna z przestanek
utraty prawa do zasitku chorobowego w postaci wykonywania pracy o charakterze zarobkowym. Zasilek chorobowy za
okres od 5 lutego 2014r. do 7 lutego 2014r., od 26 lutego 2014r. do 14 marca 2014r. i od 30 czerwca 2016r. do 8 lipca
2016r. jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym dochodzonym od ubezpieczonej wraz z ustawowymi odsetkami.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wnioslta o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego za okres od 5 lutego 2014r. do 77 lutego 2014r., od 26 lutego 2014r. do 14 marca 2014r. i od 30 czerwca
2016r. do 8 lipca 2016r. oraz o uchylenie obowigzku zwrotu pobranego $§wiadczenia, a takze zasadzenie od organu
rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ubezpieczona wskazala, ze w okresach niezdolnoéci do pracy nie
realizowala zadnych czynno$ci ze sfery zawodowej. W trakcie jej nieobecno$ci w pracy wszelkie jej zadania i obowiazki
wykonywala zastepujaca ja w pracy kolezanka M. S.. Z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) S.A. w W. ubezpieczona
co miesigc pobiera symboliczne wynagrodzenie (za caly 2014r. — 134 zl netto, za caly 2016r. — 322,49 zl netto). Nadto
zachowania te mialy charakter incydentalny.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczona E. Z. jest pracownikiem firmy (...). j. w B. zatrudnionym na stanowisku
glownej ksiegowej. W tej samej firmie na stanowisku samodzielnej ksiegowej jest zatrudniona M. S.. Od okoto
2007r. ubezpieczona wspdlpracuje z (...) Zakladem (...) na podstawie umoéw zlecenia, w ramach ktérych u swojego
pracodawcy zajmowala sie prowadzeniem ubezpieczenia grupowego pracownikow i raz w miesiacu zatwierdzala w
systemie informatycznym zleceniodawcy deklaracje ubezpieczeniowe pracownikéw. W okresie od 22 stycznia 2014r.
do 7 lutego 2014r., od 26 lutego 2014r. do 14 marca 2014r. i od 16 czerwca 2016r. do 8 lipca 2016r. ubezpieczona
byla niezdolna do pracy i korzystala ze zwolnienia lekarskiego od pracy. Z tego tytulu firma (...). j. w B. wyplacila
jej zasilek chorobowy za okres od 5 lutego 2014r. do 77 lutego 2014r., od 26 lutego 2014r. do 14 marca 2014r. i od 30
czerwca 2016r. do 8 lipca 2016r. w wysokoSci 3.123,50 zlotych. W dniach 7 lutego 2014r., 13 marca 2014r. i 6 lipca
2016r. czynno$ci wynikajace z umowy zlecenia zawartej z (...) Centrum (...) wykonala za ubezpieczong jej kolezanka z
pracy M. S.. Za wszystkie czynno$ci wykonane w ramach umowy zlecenia dla (...) Centrum (...) w wyzej wymienionych
dniach ubezpieczona otrzymatla od zleceniodawcy wynagrodzenie.

W przedstawionym stanie Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie E. Z. okazalo sie uzasadnione. Sad wskazal, ze
zgodnie z art.6 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r., poz.1368 ze zm.) zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. W mysl art.17 ust.1 w/
w ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego praca zarobkowa jest kazda aktywno$c¢ ludzka zmierzajaca
do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajaca na czynnoSciach
nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (por. wyrok z
5 kwietnia 2005r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342). W wyroku z 9 pazdziernika 2006r. (II UK 44/06, OSNP
2007/19-20/295) Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypelnienie przestanki z art.17
ust.1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujace



utrate prawa do zasilku chorobowego. Nie dochodzi do wypelnienia przeslanek z art. 17 przywolanej ustawy, gdy byly
to zachowania o charakterze incydentalnym, wymuszone okoliczno$ciami.

Sad Rejonowy wskazal, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz w dniach 7 lutego 2014r., 13 marca 2014r.
i 6 lipca 2016r. czynno$ci wynikajace z umowy zlecenia zawartej z (...) Centrum (...) wykonywala nie ubezpieczona,
a jej kolezanka z pracy M. S.. Okolicznoé¢ ta wynika ze spdjnych i przekonujacych zeznan ubezpieczonej i $wiadka
M. S.. Obie panie wyjasénily, ze taki spos6b dzialania M. S. wynikal z faktu, ze $wiadek zastepowala ubezpieczong
podczas jej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Logiczne jest, ze skoro obie pracownice zajmowaly samodzielne
stanowiska ksiegowych, to mialy prawo, a wrecz obowiazek zastepowa¢ sie podczas nieobecnosci w pracy. Poniewaz
do obowiazkow ubezpieczonej nalezaly m.in. zadania wynikajace z umowy zlecenia zawartej z (...) Centrum (...), tow
razie jej nieobecnos$ci w pracy, np. z powodu choroby, M. S. poczuwala sie do zastgpienia jej przy wykonywaniu tych
obowiazkéw. Nie byla to dla niej czynnosé na tyle skomplikowana, ze nie dalaby sobie rady, gdyz do jej wykonania
wystarczylo podanie hasta przez ubezpieczong. Sad w calo$ci obdarzyl wiara zeznania ubezpieczonej i §wiadka M. S..
Okazaly sie one przekonujgce i niesprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Powyzsze rozwazania doprowadzily
do wniosku, ze w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy od 22 stycznia 2014r. do 7 lutego 2014r., od 26 lutego
2014r. do 14 marca 2014r. i od 16 czerwca 2016r. do 8 lipca 2016r. ubezpieczona nie wykonywala pracy zarobkowe;j
skutkujgcej utrata prawa do zasitku chorobowego. Nie ma wiec obowigzku zwrotu tego §wiadczenia za powyzszy okres
jako $wiadczenia nienaleznego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje i w oparciu o wskazane wyzej przepisy i art.477'*
§ 2 kpc orzekl Sad jak w sentencji wyroku. O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu uregulowana w art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc, art.109 kpc i §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804
ze. zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w catosci i
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wydanie orzeczenia ,tj. art.23381 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6w i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym poprzez przyjecie, ze aktywno$c
zawodowa podjeta przez ubezpieczona w okresie zwolnienia lekarskiego miala jedynie charakter incydentalny,

2. naruszenie prawa materialnego ,tj. art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art.84 ust.11 ust.2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze podjecie dzialalnoSci zarobkowej w
okresie zwolnienia lekarskiego nie stanowi podstawy do pozbawienia ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego
oraz zobowigzania do ich zwrotu.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W przekonaniu Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zarzucanych
mu prawa procesowego i materialnego. W okolicznoSciach sprawy nie moze byé¢ watpliwoéci, ze ubezpieczona w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie wykonywala pracy zarobkowej. Przeciwne temu ustaleniu twierdzenia
organu rentowego stanowig polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. W sprawie niesporne jest,
ze w rozpatrywanym okresie ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim i w zwiazku z tym byla nieobecna
w miejscu pracy i nie $wiadczyla pracy na rzecz swojego pracodawcy. Z tego wzgledu nie wykonywala i nie miala



nawet technicznych mozliwoéci wykonania zadnych czynno$ci na rzecz (...) w ramach obslugi programu grupowego
ubezpieczenia pracownikow. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze obsluga programu grupowego ubezpieczenia
pracownikéw w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) byla Scisle zwigzana z zatrudnieniem ubezpieczonej w ramach
stosunku pracy i z pelniong przez nig funkcja gtéwnej ksiegowej w (...) Spblce Jawnej w B.. Z niekwestionowanych
przez organ rentowy zeznan ubezpieczonej oraz §wiadka M. S. wynika, ze wobec niemozno$ci osobistego wykonywania
czynno$ci objetych umowa zlecenia, czynnoS$ci te w postaci przestania comiesiecznej deklaracji na temat liczby
ubezpieczonych pracownikéw i wysokosci ich skladki, wykonal inny pracownik w/w Spoélki ,tj. M. S. zatrudniona
na stanowisku ksiegowej i kazdorazowo zastepujaca ubezpieczona w okresie jej nieobecnoSci w pracy. W celu
wykonania tych czynno$ci ubezpieczona telefonicznie przekazala Swiadkowi haslo do systemu. Dzialala przy tym
nie w celu uzyskania wynagrodzenia, ale w interesie zatrudnionych u pracodawcy i ubezpieczonych w (...)
pracownikdéw, ktorych danych dotyczyly przesylane co miesigc deklaracje. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna
zgodzit sie z twierdzeniem organu rentowego, ze w okolicznoSciach sprawy praca wykonang przez ubezpieczong
bylo zlecenie (podzlecenie) drugiemu pracownikowi wykonania czynno$ci w postaci przestania deklaracji do (...).
Taka interpretacja faktow przez apelujacego prowadzi do wypaczenia tresci art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktéry sankcjonuje
wykonywanie przez ubezpieczonego pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy. Fakty w sprawie
sq natomiast jednoznaczne. Ubezpieczona nie wykonywala pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnos$ci
do pracy, gdyz bedac §wiadomg niemozno$ci wykonywania takiej pracy sporne czynnosci, jak réwniez wszystkie
inne nalezace do ubezpieczonej, wykonala za nia zastepujaca ja pracownica. W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy
prawidlowo stwierdzil, ze ubezpieczona nie pobrala nienaleznie §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w postaci
zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalil.

O kosztach procesu za druga instancje Sad Okregowy orzekl zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.98811i 3 kpc
wzw. z art.99 kpciw zw. z §9 ust.2 i §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.).



