Sygn. akt IV Ua 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku D. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanego (...) Spo6ldzielni (...) w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2015r. sygn. akt IV U 233/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 9/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11.12.2015r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. z dnia 15.04.2014r. w ten sposdb, ze przyznal D. O. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy w kwocie 3.650 zlotych, co odpowiada 5% uszczerbkowi na zdrowiu.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego.

Decyzja z 15.04.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonej D. O. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 14.03.2012r. W uzasadnieniu
stanowiska organ rentowy wskazal, ze zdarzenie z 14.03.2012r. nastapito podczas podrézy stuzbowej ,tj. wykonywania
obowiazkow przedstawiciela handlowego (...) Spétdzielni (...) w S.. Kierujac samochodem osobowym, w czasie jazdy
do odbiorcy w W., dojezdzajac z drogi podporzadkowanej do skrzyzowania z droga z pierwszenstwem przejazdu,
ubezpieczona nie ustapila pierwszenistwa przejazdu pojazdowi poruszajacemu sie prawidlowo i doprowadzita do
zderzenia pojazdow. Za powyzszy czyn ubezpieczona zostala ukarana mandatem karnym. Zdaniem organu rentowego



wylaczng przyczyna zdarzenia bylo naruszenie przez ubezpieczona przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez nig umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona D. O. wniosla o przyznanie jej prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Przyznala, ze nie ustgpila pierwszenistwa przejazdu na skrzyzowaniu i ze
za to zostala ukarana mandatem karnym, lecz zdarzenie nie powstalo wylacznie z jej winy. Wskazala, ze do zdarzenia
doszlo w dziewiatej godzinie ciezkiej stresujacej pracy przedstawiciela handlowego, ktéra wykonywala na wyrazne
potrzeby pracodawcy, nie przekroczyla przy tym dozwolonej predkosci. Powodem jej obnizonej koncentracji byto
zmeczenie i stres. Pracodawca przydzielil jej trudniejszy obszar ,tj. W. i okolice, gdyz nikt inny nie chcial pracowac
na tym terenie.

W toku przeprowadzonego postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze D. O. byla zatrudniona w (...) Spéldzielni (...) w S.
jako przedstawiciel handlowy. W dniu 14.03.2012r. D. O. wyjechala w podroz stuzbowa do W. pojazdem stuzbowym
R. (...). Nastepnie udala sie do odbiorcy w W.. Jadac w tej miejscowosci ul. (...) w kierunku ul. (...) okoto godziny
14.30 na skrzyzowaniu z ul. (...) nie ustapila pierwszenstwa przejazdu pojazdowi V. (...) poruszajacemu sie ul. (...), w
wyniku czego doszlo do zderzenia sie samochodéw. Tuz przed zdarzeniem ubezpieczona odczuwala znaczne zmeczenie
istres, przez co nie zauwazyla znaku ,ustap pierwszenstwa” znajdujacego sie na drodze podporzadkowanej (ul. (...)).
W wyniku tego zdarzenia ubezpieczona doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 %.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze odwolanie ubezpieczonej jest zasadne. Przywotat tresc¢
art.3 ust.1 pkt 1, art.6 ust.1 pkt 4 i art.21 ust.1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Jak wskazal Sad pierwszej instancji, organ rentowy
nie kwestionowal ani przebiegu zdarzenia opisanego przez ubezpieczona, ani tez motywow jej zachowania. W celu
dokonania oceny prawnokarnej zachowania ubezpieczonej w kontekScie przepisow prawa o ruchu drogowym Sad
dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej w osobie T. D.. W sporzadzonej
opinii zasadniczej i uzupelniajacej biegly stwierdzil, ze bezpoérednia przyczyng zdarzenia bylo nieudzielenie przez
ubezpieczona pierwszenstwa przejazdu pojazdowi V. (...) poruszajagcemu sie droga z pierwszenstwem przejazdu.
Ubezpieczona naruszyla zasady bezpieczenstwa zawarte w art. 5 i 25 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Material akt
sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, iz przyczyna zdarzenia bylo niedostateczne oznaczenie drogi; przecza temu
opis przebiegu zdarzenia przedstawiony przez ubezpieczona i tre$¢ notatki urzedowej ze zdarzenia. Ponadto, material
dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym naruszyl kierujacy
pojazdem V. (...).

Sad Rejonowy w pelni podzielil wnioski zawarte w zlozonej opinii. Zostala ona sporzadzona zgodnie ze specjalistyczng
wiedza bieglego oraz okazala sie wyczerpujaca, logiczna i przekonujaca.

Majac na uwadze tres¢ tej opinii Sad Rejonowy uznal, iz zdarzenie z 14.03.2012r. zostalo spowodowane na skutek
udowodnionego naruszenia przez ubezpieczona przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Sporne natomiast
bylo, czy naruszenie powyzszych zasad nastgpilo umys$lnie czy wskutek razacego niedbalstwa. Pojecia umy$lnosci
i razacego niedbalstwa nie sg zdefiniowane w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych. Sad Rejonowy przyznal, iz sg to pojecia wystepujace takze w prawie karnym i dlatego przy
ich wykladni mozna positkowa¢ sie interpretacjami zawartymi w piémiennictwie z zakresu tej dziedziny prawa. Pod
pojeciem spowodowania wypadku umy$lnie nalezy rozumie¢ celowe dzialanie z zamiarem spowodowania wypadku.
Innymi slowy osobie takiej mozna przypisa¢ zamiar nieprzestrzegania przepisé6w dotyczacych ochrony Zzycia i zdrowia
w celu spowodowania wypadku ,np. azeby otrzymac Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Sprawca wypadku ma
wiec zamiar doprowadzenia do wypadku i godzi sie na jego skutki. Nieumy$lno$¢ wystepuje natomiast wtedy, gdy
poszkodowany nie mial zamiaru doprowadzenia do wypadku, ale mogl przewidzie¢ skutki swojego postepowania
w zakresie nieprzestrzegania przepisOw. Oznacza to, ze poszkodowany wprawdzie nie chcial, aby do wypadku
doszlo, jednak naruszajac przepisy o ochronie zycia i zdrowia, mégl przewidzie¢, ze do takiego wypadku dojdzie.
Razgce niedbalstwo zachodzi natomiast wowczas, gdy nie jest niczym nadzwyczajnym przewidzenie przez pracownika
~wypadkowych” skutkéw nieprzestrzegania przepisow bhp. Przy ocenianiu razacego niedbalstwa nalezy oceniac



mozliwo$¢ przewidywania tych skutkéw, uwzgledniajac osobowos$¢ poszkodowanego, wiek, doswiadczenie zyciowe
i zawodowe, wyksztalcenie oraz ogélny poziom intelektualny — a wiec chodzi o mozliwo$¢ przewidywania skutkow,
jakiej mozna oczekiwac i jakiej wymaga sie od przecietnego pracownika, odpowiednio przeszkolonego w zakresie bhp
w sprawach nie wymagajacych dodatkowej wiedzy fachowej lub specjalizacji.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 29.10.1998r. (III AUa 510/98, OSA 1999/7/88) pojecie
»razacego niedbalstwa” to nie jest r6wnoznaczne ze ,zwyklym niedbalstwem”, czyli takim zachowaniem pracownika,
ktory przewiduje skutki swego dzialania (lub zaniechania), lecz spodziewa sie, ze ich uniknie oraz gdy skutkéw tych
nie przewiduje, chociaz moze i powinien je przewidzie¢. Natomiast w wyroku z 30.11.1999r. (II UKN 221/99, OSP
2001/11/169) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy
zwalnia pracodawce od odpowiedzialnoSci tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umy$lnoécia.
Nastepuje wiec wtedy, gdy pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz wystepuje ono
zwykle w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezorno$ci ocenia je jako
ewidentne, a mimo to z naruszeniem zasad bhp bez potrzeby naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac wlasne
zachowanie sie. Z powyzszego wynika, ze w sytuacjach, w ktérych poszkodowany nie zdawat sobie sprawy z grozacego
niebezpieczenstwa, czy tez byt po prostu nieostrozny, ewentualnie przypuszczal, ze skutkdbw swego zachowania
uniknie, nie zachodza przestanki do uznania postepowania poszkodowanego za razgce niedbalstwo.

W ocenie Sadu, ubezpieczonej bez watpienia nie mozna przypisa¢ umysSlnosSci, gdyz z jej wyjasnien nie wynika,
aby dzialala celowo z zamiarem spowodowania wypadku. Brak jest takze przestanek do przypisania jej razacego
niedbalstwa. Jak wskazala ubezpieczona, czego nie kwestionowal organ rentowy, tuz przed zdarzeniem czula znaczne
zmeczenie i stres spowodowane warunkami wykonywania swoich obowigzkéw, ostatnig godzing pracy tego dnia,
presja pracodawcy na osiagniecie jak najwyzszych wynikdéw sprzedazowych, a takze duza nieznajomoscia obszaru,
pod ktorym sie poruszala. Okolicznoéci te spowodowaly, ze ubezpieczona nie dostrzegla znaku ,,ustap pierwszenstwa”.
Tym samym nie zdawala sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, co wyklucza przyjecie dzialania z razacym
niedbalstwem. Dlatego Sad I instancji doszed! do wniosku, Ze w sprawie nie zachodza przestanki wylaczajace prawo
ubezpieczonej do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W celu ustalenia uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonej Sad dopuscit dowod z opinii lekarzy neurologa, chirurga, okulisty, psychiatry i psychologa.
Biegli stwierdzili, ze w wyniku wypadku przy pracy ubezpieczona doznala urazu glowy bez utraty przytomnosci,
zaburzen adaptacyjnych lekowo — depresyjnych oraz zespolu bélowego odcinka szyjnego kregoslupa bez objawéw
korzeniowych i ubytkowych. Z uwagi na stan psychiczny ubezpieczonej w zwigzku z wypadkiem z 14.03.2012r.
(zaburzenia adaptacyjne bedgce nastepstwem urazow i wypadkoéw, w ktorych nie doszlo do trwalych uszkodzen (...):
utrwalone nerwice) biegli rozpoznali dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5 % (pkt 10 a zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002r.). Sad Rejonowy w pelni podzielit wnioski zawarte w
powyzszej opinii. Zostala ona wydana zgodnie ze specjalistyczna wiedza bieglych lekarzy, jest wyczerpujaca ilogicznie
uzasadniona. Wysoko$¢ przyznanego odszkodowania uzasadniona jest z jednej strony okreSlonym przez bieglego
sadowego procentowym uszczerbkiem na zdrowiu, a z drugiej strony treScig art.14 ust.9 w/w ustawy i obwieszczeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 26.02.2014r. w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2014r., poz. 187), zgodnie z ktérym obowigzuje kwota 730 zlotych
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, co po przemnozeniu przez ustalony w sprawie
procentowy uszczerbek na zdrowiu daje kwote wskazana w wyroku.

Majac na powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy na podstawie art.477'4§2 kpe orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac
mu naruszenie prawa materialnego ,tj. art.21 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
ichordb zawodowych poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze zdarzenie z 14.03.2012r. nie zostalo spowodowane
wylacznie na skutek udowodnionego naruszenia przez ubezpieczong przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
wskutek razacego niedbalstwa oraz naruszenie prawa procesowego ,tj. art.23381 kpc poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw, w dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego.



Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy stwierdzil, iz na podstawie ustalen poczynionych przez bieglego z
zakresu ruchu drogowego nalezy uznaé, ze zachowanie ubezpieczonej stanowilo przejaw razacego niedbalstwa. Biegly
ten wskazal, ze bezposrednig przyczyna wypadku ubezpieczonej bylo nieudzielenie przez nig pierwszenstwa przejazdu
dla samochodu V. (...). Zblizajac sie bowiem do skrzyzowania ubezpieczona nie zachowala szczegblnej ostroznoéci,
nie zastosowala sie do znakéw drogowych i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu wyzej wymienionemu pojazdowi.
Samocho6d marki V. (...), poruszal sie droga oznakowana znakami informacyjnymi D-1 (droga z pierwszehstwem)
oraz ponadto nadjezdzal z prawej strony w stosunku do kierunku ruchu ubezpieczonej. Uzasadniajac swoja
argumentacje, organ rentowy powotlat sie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6.08.1976r. III
PRN 19/76, zgodnie z ktdorym przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ m.in. sytuacje, w ktoérych
poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle wystepuje ono w danych
okolicznoS$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosci ocenia je jako ewidentne, a mimo to,
z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa
wlasnego zachowania sie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, ze zdarzenie z 14.03.2012r. stanowilo wypadek przy pracy. Przyczyna
powyzszego zdarzenia bylo zachowanie ubezpieczonej, ktora nie stosujac sie do znakéw drogowych nie ustapila
pierwszenstwa kierujacemu samochodem V. (...). Zachowanie to stanowilo naruszenie przez ubezpieczong przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia w rozumieniu art.21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spoleczny z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, gdyz pod pojeciem tym nalezy rozumieé rowniez przepisy ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 1997r. Nr 98 poz. 602 ze zm.). Zasadniczo rozstrzygniecie sprawy zalezalo
zatem od odpowiedniej kwalifikacji zachowania ubezpieczonej, a precyzyjniej od ustalenia, czy mozna jej przypisaé¢
dopuszczenie sie razacego niedbalstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, podniesione w apelacji zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci odnieéc sie nalezy do zarzutu naruszenia prawa procesowego ,tj. art.23381 kpc poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z pogladami Sadu Najwyzszego
postawienie zarzutu obrazy art.2338§1 kpc nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego
przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego
Z 14.01.2000r1. w sprawie I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139 i z 10.04.2000r. w sprawie V CKN 17/2000, OSNC
2000/10/189). Zarzut organu rentowego sprowadza sie natomiast do przekonania o shusznos$ci jego wlasnej oceny
zachowania ubezpieczonej. Biegly z zakresu ruchu drogowego w swej opinii (k.29-33 akt sprawy) wypowiedzial sie co
do przyczyny przedmiotowego zdarzenia, ktoéra okazalo sie nieudzielenie przez ubezpieczona pierwszenstwa przejazdu
dla samochodu V. (...). Zadaniem Sadu Rejonowego byla natomiast ocena wagi nieprawidlowego zachowania
ubezpieczonej i jego oceny w $wietle przestanek nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze zachowaniu ubezpieczonej
nie mozna przypisywaé cechy razacego niedbalstwa. Nalezy zwréci¢c uwage na poglady orzecznictwa dotyczace
przywolanego pojecia. Przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych
poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych
okolicznoS$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosSci ocenia je jako ewidentne, a mimo to,



z naruszeniem przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa
wlasnego zachowania sie (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 7.10.2003r., sygn. akt
II UK 91/03). Z kolei w innym z orzeczen (postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z 13.05.2003r., II UK 6/03) wskazano, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umySlno$cia, a
zarazem takim, ktore daje podstawe do ,szczegblnie negatywnej oceny postepowania” pracownika. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zawinione zachowanie ubezpieczonej nie
wpisuje sie w pojecie razacego niedbalstwa. Jak przyznala sama ubezpieczona, nie widziala ona znaku nakazujacego
ustapienie pierwszenstwa przejazdu. Niezachowanie wymaganej przy prowadzeniu pojazdu ostroznos$ci niewatpliwie
dowodzi niedbalstwa ubezpieczonej. Jednakze skoro ubezpieczona nie widziala w/w znaku drogowego, to nie spos6b
uznaé, ze byla Swiadoma, iz narusza regule bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Tym samym nie mozna uznac,
ze ubezpieczona zdawala sobie sprawy z grozacego jej niebezpieczenstwa i bezpodstawnie dopuszczala mozliwo$é
unikniecia negatywnych skutkéw wjazdu na skrzyzowanie z naruszeniem zasady pierwszenstwa przejazdu dla
samochodu poruszajacego sie droga z pierwszenstwem przejazdu. W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo ocenit
zachowanie ubezpieczonej nie naruszajac przy tym przepisu art.21 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

W zwigzku z tym na podstawie art. 385 kpc apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.



