Sygn. akt IV Ua 30/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2015r.
Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Antoniak
Sedziowie: SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)
SO Jacek Witkowski
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015r. w S.
sprawy z wniosku A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.
o prawo do zasitku macierzynskiego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie o sygn. IV U 124/15
postanawia:
odrzucié apelacje.
Sygn. akt IV Ua 30/15

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
29 grudnia 2015 r.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 124/15 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie A. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzialu w
W. z dnia 27 lutego 2015 r. o prawo do zasitku macierzynskiego.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony ubezpieczonej A. M. w dniu 28 maja 2015 r. Ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru wynika, ze przesytke zawierajaca odpis orzeczenia z uzasadnieniem wydano adresatowi A. M.
(k. 32). Dwutygodniowy termin na zlozenie apelacji uptynat z dniem 11 czerwca 2015 .

W dniu 12 czerwca 2015 r. (data nadania w placéwce pocztowej) ubezpieczona zlozyla apelacje od ww. wyroku.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach na podstawie art. 370 kpc odrzucit apelacje A.
M. jako wniesiong po uplywie przepisanego terminu.

W dniu 23 czerwca 2015 r. (data nadania) ubezpieczona wniosla zazalenie na ww. postanowienie Sadu Rejonowego,
wskazujac, iz przesylki nie odebrala osobiscie, lecz uczynila to jej teSciowa H. M., ktéra mieszka na innej posesji, za$



korespondencja zawierajaca odpis wyroku z uzasadnieniem zostala jej przekazana nastepnego dnia, tj. 29 maja 2015
r. Wobec powyzszego ubezpieczona wniosla o ,,przyjecie apelacji” (k. 36).

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach, na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie
718 czerwca 2015 1. 0 odrzuceniu apelacji, na podstawie art. 395 § 2 kpc uchylil zaskarzone postanowienie i przywrdcit
ubezpieczonej A. M. termin do wniesienia apelacji mimo braku wniosku o przywrécenie terminu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej A. M. podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 370 kpc jako wniesiona po
uplywie przepisanego terminu.

Odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony ubezpieczonej w dniu 28 maja 2015 r., co wynika ze znajdujacego sie
w aktach zwrotnego potwierdzenia odbioru, w ktérym doreczyciel wskazal, iz przesytke wydano adresatowi A. M.. Tym
samym dwutygodniowy termin na zlozenie apelacji uptynat z dniem 11 czerwca 2015 r. Ubezpieczona zlozyla apelacje w
dniu 12 czerwca 2015 1. (data nadania w placowce pocztowej). Nalezy wskaza¢, iz rbwnoznaczne z wniesieniem apelacji
do sadu jest oddanie jej w placowce pocztowej operatora $§wiadczacego powszechne ushugi pocztowe. Dokonujac zatem
oceny, czy zostal zachowany termin na zlozenie apelacji w przypadku przeslania pisma za po$rednictwem poczty,
decyduje data stempla pocztowego, nie za$ data sporzadzenia pisma, ktéra zostala wskazana w jego treSci. W tych
okoliczno$ciach apelacja zostala wniesiona przez ubezpieczong po uplywie przepisanego terminu i powinna zostac
odrzucona przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 370 kpc. Sad Rejonowy wydal takie postanowienie w dniu
18 czerwca 2015 1., lecz nastepnie postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. blednie uwzglednil zazalenie ubezpieczonej na
ww. postanowienie i na podstawie art. 395 § 2 kpc uchylit orzeczenie odrzucajace apelacje, zas w punkcie 2 przywrocit
ubezpieczonej termin do wniesienia apelacji.

Sad drugiej instancji w ramach przewidzianej w art. 373 kpc w zw. z art. 370 kpc kontroli dopuszczalnos$ci apelacji
ma prawo dokonaé oceny, czy niezachowany przez strone termin do wniesienia apelacji zostal zasadnie przywrédcony
przez sad pierwszej instancji.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przywrocenie ubezpieczonej A. M. terminu do wniesienia apelacji bylo
niemozliwe, a Sad Rejonowy razaco uchybit przepisowi art. 168 § 1 kpe, ktory przewiduje mozliwo$é przywrocenia
przez sad terminu do dokonania czynnoS$ci procesowej wylacznie na wniosek strony postepowania. Sad pierwszej
instancji przywroécit za$ termin do wniesienia apelacji z urzedu, co jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami.
W aktach sprawy brak jest wniosku ubezpieczonej o przywrdcenie terminu. A. M. zlozyla jedynie zazalenie na
postanowienie Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 18 czerwca 2015 r., wskazujac, ze przesylka nie zostala przez
nig odebrana osobi$cie, lecz przez jej teSciowa H. M., ktéra mieszka na innej posesji, za§ sama korespondencje
otrzymala nastepnego dnia, tj. 29 maja 2015 r. Zazalenie na postanowienie jest §rodkiem zaskarzenia i nie mozna
traktowaé go jako wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji, ktory nie zostal zlozony przez ubezpieczong.
Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji nie mial zadnej podstawy prawnej do przywrdcenia ubezpieczonej terminu
do wniesienia apelacji z urzedu. W tych okolicznoS$ciach apelacja jako wniesiona po uplywie przepisanego terminu
podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 370 kpc.

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze sad drugiej instancji w ramach kontroli dopuszczalnosci apelacji
ocenia zasadno§¢ przywrocenia przez sad pierwszej instancji terminu do wniesienia apelacji. W uchwale siedmiu
sedziéw z dnia 30 stycznia 1968 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz sad drugiej instancji odrzuca apelacje, jezeli sad pierwszej
instancji bezpodstawnie przywrdécil termin do jej wniesienia (III CZP 77/67, OSNC 1968/12/202). Rowniez w Swietle
nowszego orzecznictwa nie budzi watpliwoSci, ze w granicach kontroli zachowania warunkéw formalnych apelacji,
ktora sad drugiej instancji przeprowadza na podstawie art. 373 kpc, mieSci sie sprawdzenie zasadno$ci przywrocenia
uchybionego terminu do wniesienia apelacji (zob. postanowienie SN z dnia 21 maja 1998 r., III CKN 471/97, OSP
19909, z. 4, poz. 83; postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013r., I CZ 57/13, LEX nr 1360184).



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji nie mial podstawy prawnej do przywrécenia
ubezpieczonej terminu do wniesienia apelacji z urzedu, za$ orzeczenie w tym przedmiocie z dnia 9 lipca 2015 r. zostalo
wydane wadliwie. W sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji nie odrzucil apelacji pomimo wniesienia jej po uplywie
wyznaczonego terminu, a zachodzi jednoznaczna podstawa do podwazenia zasadnoS$ci przywrocenia terminu do jej

wniesienia, Sad drugiej instancji odrzuca apelacje.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 370 kpc, orzeczono jest w sentencji postanowienia.



