Sygn. akt IV Ua 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk

SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 grudnia 2014r. sygn. akt IV U 323/14

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem Rejonowym w Siedlcach w calosci
i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt: IV Ua 6/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. z 22 maja 2014r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. G. prawo do zasitku chorobowego za okresy od
20 lutego 2010r. do 16 kwietnia 2010r., od 10 lutego 2011r. do 2 marca 2011r., od 9 marca 2011r. do 2 maja 2011r., od
15 maja 2011r. do 26 lipca 2011r., od 5 grudnia 2012r. do 17 grudnia 2012r. i od 23 stycznia 2013r. do 11 lutego 2013r.
i ustalil, Ze nie ma on obowigzku zwrotu pobranego z tego tytulu zasitku chorobowego za wskazane okresy w kwocie
20 023,98 zlotych brutto z odsetkami w kwocie 7 728,59 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Decyzja z dnia 22 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odmoéwit ubezpieczonemu J. G. prawa
do zasitku chorobowego za okresy od 20 lutego 2010r. do 16 kwietnia 2010r., od 10 lutego 2011r. do 2 marca 2011r., od
9 marca 2011r. do 2 maja 2011r., od 15 maja 2011r. do 26 lipca 2011r., od 5 grudnia 2012r. do 17 grudnia 2012r.1i od 23



stycznia 2013r. do 11 lutego 2013r. i zobowigzat go do zwrotu pobranego z tego tytulu zasitku chorobowego za wskazane
okresy w kwocie 20 023,98 zlotych brutto z odsetkami w kwocie 7 728,59 zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze pobrane przez ubezpieczonego w w/w okresach §wiadczenia zostaly mu wyplacone nienaleznie.
W czasie zatrudnienia w Banku (...) S.A. w W. pobieral bowiem zasilek chorobowy, a jednoczesnie §wiadczyl prace i
pobierat za nig wynagrodzenie u innego platnika skladek. Ma wiec obowiazek zwrotu wyplaconych §wiadczen z tytutu
zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. G. wskazal, ze oprbocz pracy w Banku (...) S.A. w spornym okresie byl réwniez
zatrudniony w firmach (...) i Banku (...) jako specjalista ds. bhp i ppoz. W obu tych miejscach mial zadaniowy czas
pracyiznaczng jej czeS¢é wykonywal w domu. Zaprzeczyl, aby $§wiadczyl prace w okresie zwolnien lekarskich. Czesto nie
byloby to i tak mozliwe, bo wielokrotnie w tym czasie przebywal w szpitalach. W firmie (...) nie przedkladal zwolnien
lekarskich, gdyz w tym czasie korzystal z urlopu wypoczynkowego. Przed pojéciem do szpitala zawsze wyprowadzal
na biezaco wszystkie swoje prace, tak aby nie bylo z tym probleméw podczas jego nieobecnoéci. To, co mialby zrobié¢
podczas zwolnienia lekarskiego robil wiec przed nim lub po nim, albo byl zastepowany przez kogos innego. Korzystat
réwniez z pomocy syna, ktory ma takie same uprawnienia i pracuje w tym samym zawodzie. Podkre§lil, ze nie $wiadczyl
pracy podczas swoich zwolnien lekarskich. Dla jego pracodawcow nie bylo istotne kiedy i przez kogo bedzie wykonana
jego praca, aby tylko nie bylo zadnych zalegloéci. Ponadto podkreslil, ze nie zostal pouczony przez ZUS o braku prawa
do pobierania Swiadczen a przez 4 lata organ rentowy wiedzial, Ze jest zatrudniony w dwoch zaktadach. Wskazal, ze
gdyby mu zwrdcono na to uwage, to zwolnienia lekarskie przedkladalby u obu swoich pracodawcéow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie podnoszac, ze ubezpieczony podczas orzeczonej
niezdolnoéci do pracy $wiadczyl prace zarobkowa na podstawie umowy o prace na rzecz innych pracodawcow (...)
Bank (...) S.A. we W. oraz B. w S., za ktora otrzymal wynagrodzenie. Zgodnie wiec z art.17 ustawy zasitkowej stracit
prawo do zasitku chorobowego za caly ten okres.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. G. w okresie od 3 sierpnia 1998r. do 30 grudnia 2013r. byl pracownikiem Banku (...) S.A. w
W., zatrudnionym na stanowisku specjalisty ds. bhp i ppoz. Jednocze$nie na podstawie umowy o prace ubezpieczony
pracowal na stanowisku inspektora ds. bhp i ppoz w (...) Bank (...) S.A. we W. w okresie od 1 lutego 2008r. do
31 grudnia 2010 r. w wymiarze V2 etatu oraz od 17 lutego 2010r. w (...) Sp. z 0. 0. w S., ktérego pracownikiem
zatrudnionym w wymiarze 7/8 etatu pozostaje do chwili obecne;.

W okresach od 20 lutego 2010r. do 16 kwietnia 2010r., od 10 lutego 2011r. do 2 marca 2011r., od 9 marca
2011r. do 2 maja 2011r., od 15 maja 2011r. do 26 lipca 2011r., od 5 grudnia 2012r. do 17 grudnia 2012r. i od 23
stycznia 2013r. do 11 lutego 2013r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy i przedktadal na te okoliczno$é swojemu
pracodawcy - Bankowi (...) S.A. w W. stosowne zaswiadczenia lekarskie. Tego rodzaju zaswiadczen ubezpieczony
nie przedkladal w swoim drugim miejscu pracy. Jego czas pracy w (...) Bank (...) S.A. we W. oraz w (...) Sp. z o.
0. w S. byl bowiem ograniczony wymiarem zadan. Nie mial dlatego prowadzonej ewidencji czasu pracy. Sprawialo
to, ze nie mial obowigzku codziennego stawiennictwa w pracy, nie mial bowiem przydzielonego stanowiska pracy
ani okre$lonego czasu pracy, a zadania zwigzane z jego stanowiskiem mogl wykonywaé w domu i z mozliwosci takiej
regularnie korzystal, wyniki swojej pracy przesylajac pracodawcy elektronicznie. Taka droga otrzymywal rowniez
od pracodawcy polecenia. Pracodawcy ci nie wymagali rowniez, aby zadania z zakresu bezpieczenistwa i higieny
pracy oraz przeciwpozarowych wykonywal osobiécie, wiec J. G. okresowo korzystal z pomocy swojego syna, ktory
réwniez posiada w tym zakresie stosowne uprawnienia. Osobiscie bywal w siedzibie pracodawcy tylko w razie takiej
koniecznos$ci. W okresie korzystania ze zwolnien lekarskich, ktore przedkladal w Banku (...) S.A. w W. ubezpieczony
nie przychodzil wiec do pracy najpierw w (...) Bank (...) S.A. we W., a pdzniej w (...) Sp. z 0. 0. w S., okresowo
korzystal woéwcezas u tych pracodawcdw z urlopdéw wypoczynkowych i przebywal wowcezas w domu lub na leczeniu w
szpitalu. W okresie zwolnien lekarskich ubezpieczony nie wykonywal wiec zadnej pracy na rzecz zadnego ze swoich
pracodawcéw. Mimo to pracodawca, ktéremu nie przedkladal zwolnien lekarskich z tytulu niezdolnosci do pracy
wyplacal mu wynagrodzenie za caly okres zatrudnienia. Z tytutu zasitku chorobowego za wskazane wyzej okresy Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wyplacil ubezpieczonemu lgcznie kwote 20 023,98 zlotych brutto.



W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego mialo uzasadnione
podstawy. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r., Nt 31, poz.267 ze zm.) ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasiltku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
Natomiast zgodnie art.84. ust.1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
z 2000r., Nr 25, poz.1585 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporne jest, iz ubezpieczony w okresach, kiedy korzystal ze zwolnien lekarskich od pracy
w Banku (...) S.A. w W,, jednoczeénie byl pracownikiem najpierw (...) Bank (...) S.A. we W, a nastepnie (...) Sp.zo.
0. w S. i pobierajac zasilek chorobowy w zwiazku z niezdolnoscig do pracy u pierwszego z pracodawcéw, z tych dwoch
ostatnich podmiotéw réwniez pobieral wynagrodzenie za prace. Dalej wskazal, ze podstawowe znaczenie pojecia
spraca” to $wiadoma, celowa dzialalno$¢ czlowieka zmierzajaca do wytworzenia okres§lonych débr materialnych
lub kulturowych, a w znaczeniu ekonomicznym ,praca” to zajecie, zatrudnienie bedace zrodlem zarobku, posada.
Z kolei ,zarobek” to wynagrodzenie otrzymane za wykonang prace (Slownik Jezyka Polskiego, PWN Warszawa
1996). Orzecznictwo sadowe doprecyzowalo pojecie pracy zarobkowej stanowiac, ze jest to praca wykonywana nie
tylko na podstawie stosunku pracy, ale réwniez czynno$ci wykonywane na podstawie réznych stosunkow prawnych,
takze o charakterze cywilnoprawnym, w tym prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej - samozatrudnienie
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 czerwca 2007r., II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231). ,,Zarobek”
powszechnie rozumiany jest jako zaplata za wykonang prace i choé¢ judykatura dopuszcza szeroka interpretacje
tego pojecia (kazda aktywno$¢ zmierzajaca do osiagniecia zarobku), to nie kazda czynno$c, choéby przystugiwala
za nig zaplata, nalezy postrzega¢ w tych kategoriach. W zakresie uznawania danej aktywnosci za prace zarobkowa
pozbawiajaca prawa do zasitku chorobowego w orzecznictwie sagdowym uznaje sie wlasciwie kazda aktywnosc
zarobkowa nastawiong na osiggniecie zarobku, poza drobnymi, wymuszonymi okoliczno$ciami lub przepisami prawa
czynno$ciami. Taka granice pomiedzy dzialalno$cia powodujaca utrate prawa do zasiltku a dzialalno$cia dopuszczalng
w trakcie jego pobierania wyznacza stwierdzenie zawarte w sentencji wyroku Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2007r. w
sprawie II UK 223/06 (OSNP 2008/15-16/231), zgodnie z ktéra mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa
do zasitku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywnosci
zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku. Tylko bowiem sporadyczna, wymuszona
okoliczno$ciami, aktywnos$¢é zawodowa moze usprawiedliwi¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (tak SN w
wyroku z 9 pazdziernika 2006r. w sprawie II UK 44/06, OSNAPiUS 2007/19-20/295).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze Swiadczenia pobrane
przez ubezpieczonego nie byly $wiadczeniami nienaleznymi. Nie mozna bowiem samego faktu pozostawania w
zatrudnieniu u innego pracodawcy, nawet w sytuacji wyplaty przez tego pracodawce wynagrodzenia, utozsamiac z
faktycznym wykonywaniem dla niego pracy zarobkowej. Konieczne jest bowiem réwniez rzeczywiste wykonywanie
w tym czasie czynno$ci sktadajacych sie na przedmiot zawartej przez strony umowy o prace, a nie samo formalne,
wynikajace z niej, zwigzanie zainteresowanych stron okre$lonym stosunkiem prawnym, bez jakiejkolwiek aktywnoSci
w tym zakresie ze strony pracownika.

Sad pierwszej instancji przywolal zeznania ubezpieczonego, z ktérych wynika, ze w okresie korzystania ze zwolnien
lekarskich od pracy w Banku (...) S.A. w W. nie wykonywal zadnej innej pracy zarobkowej, w szczeg6lnoéci najpierw



dla (...) Bank(...) S.A. we W., a p6zniej dla (...) Sp. z 0. 0. w S.. Okolicznoéci te znalazly potwierdzenie w dokumentach
zlozonych do akt rentowych przez obu rownoleglych pracodawcéw ubezpieczonego oraz w zeznaniach przestuchanych
w sprawie $§wiadkéw. Z dowoddw tych wynika bowiem, ze czas pracy ubezpieczonego w (...) Bank (...) S.A. we W.
oraz (...) Sp.zo. 0. wS. byl ograniczony wymiarem zadan i nie mial on prowadzonej ewidencji czasu pracy. Oznaczalo
to, ze nie mial obowiazku codziennego stawiennictwa w pracy, nie mial nawet przydzielonego stanowiska pracy ani
okre§lonego czasu pracy, a zadania zwigzane z jego stanowiskiem mogt wykonywaé¢ w domu i z mozliwosci takiej
regularnie korzystal, za$§ wyniki swojej pracy przesytal pracodawcy elektronicznie. Tg droga otrzymywat rowniez od
pracodawcy polecenia. Do siedziby pracodawcéw byl wzywany tylko wéwczas, gdy byl potrzebny. Pracodawcy ci nie
wymagali nawet, aby zadania z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz spraw przeciwpozarowych wykonywat
osobiécie. Dlatego okresowo ubezpieczony korzystal z pomocy swojego syna, ktéry rowniez posiada w tym zakresie
stosowne uprawnienia. W okresie korzystania ze zwolnien lekarskich, ktére przedkladat w Banku (...) S.A. w W.
ubezpieczony nie przychodzil zatem do pracy w (...) Bank (...) S.A. we W. ani w B. w S., okresowo korzystajgc u nich z
urlop6w wypoczynkowych. W okresach niezdolno$ci do pracy przebywal natomiast w domu lub na leczeniu w szpitalu
inie wykonywal osobi$cie zadnych czynnosci zwigzanych ze swoimi obowigzkami. Wynagrodzenie wyplacane mu bylo
sila rzeczy, gdyz znajdowal sie na liScie plac w tych przedsiebiorstwach, nie mial zadnych zaleglo$ci w pracy i nikt nie
mial zastrzezen do sposobu, w jaki wykonuje swoje zadania, w szczegdlnoSci co do czasu i miejsca.

Reasumujac Sad Rejonowy uznal, ze organ rentowy nie wykazal, aby w spornych okresach ubezpieczony przejawial
jakakolwiek aktywno$¢ zawodowa zwigzang z realizacja postanowien umow o prace zawartych z innymi podmiotami,
a przez to, aby rzeczywiScie wykonywat dzialalno$¢ zarobkowa. Dodatkowo Sad pierwszej instancji podniosl, ze art.84.
ust.11 2 ustawy systemowej wymaga, dla uznania §wiadczenia za nienalezne, aby osoba pobierajaca Swiadczenie byla
wecze$niej pouczona o braku prawa do ich pobierania, a mimo to nadal je pobierala. W niniejszej sprawie organ
rentowy nie wykazal, aby J. G. byl o tym pouczony. Nalezy zauwazy¢, ze przez szereg lat ZUS za posérednictwem
systemu informatycznego musial mie¢ §$wiadomosc, ze ubezpieczony jest zatrudniony u kilku pracodawcéw i w ramach
zatrudnienia u jednego pobiera zasilek chorobowy, a mimo to wplywaja na jego konto skladki na ubezpieczenie
spoleczne z innego stosunku pracy. Nic jednak z tym przez ten czas nie zrobil, aby wyjaéni¢ te okolicznoéci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i
orzekl jak w sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. zaskarzajac go w calo$ci i
zarzucajac mu:

1. bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego ,tj. art.17 ust.1 w zw. z art.66 ustawy z 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ustalenie, ze
wykonywanie pracy zarobkowej w postaci innej umowy o prace nie wylacza prawa do zasitku chorobowego w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze
ubezpieczony w spornych okresach nie wykonywal pracy zarobkowej i wykorzystywal zwolnienie od pracy zgodnie z
jego celem, zwazywszy na uzyskiwanie wynagrodzenia za prace z tytulu zatrudnienia u innych pracodawcow,

3. naruszenie przepisOw postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materiatu dowodowego —

art.23381 kpc oraz niewezwanie do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego pracodawcoéw — art.477"'§1 kpc.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Siedlcach IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I Oddzial w W. okazala sie uzasadniona i skutkowala uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji

przepisu art.477"'81 kpc dotyczacy niewezwania do udzialu w sprawie wszystkich stron — tu os6b zainteresowanych.
Zgodnie §2 powyzszego przepisu zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia
sprawy, jezeli osoba taka nie zostala wezwana do udzialu w sprawie przed organem rentowym, sad wezwie ja do
udzialu w postepowaniu badz z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron. Nie ulega watpliwo$ci, ze w
niniejszej sprawie — z uwagi na jej przedmiot - obok ubezpieczonego i organu rentowego przymiot strony przystuguje
osobom zainteresowanym ,tj. platnikowi spornego zasitku chorobowego w osobie bylego pracodawcy ubezpieczonego
- Banku (...) SA w W., a takze pozostalym pracodawcom ubezpieczonego ,tj. (...) Bank (...) S.A. we W. oraz (...) Sp. z
0. 0. w U,, ktorzy w okresie orzeczonej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy - z tytulu ktorej pobieral sporny zasitek
- wyplacali mu wynagrodzenie za prace. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze podmioty te nie braly udzialu
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Brak wezwania tych podmiotéow do udzialu w sprawie narusza
w/w przepis i uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci postepowania, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku,
zniesieniem postepowania i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instalacji — art.379
pkt 5 kpc w zw. z art.38682 kpc.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy wezwie osoby zainteresowane do udzialu w sprawie,
przeprowadzi ponownie postepowanie dowodowe i wyda rozstrzygniecie uwzgledniajace wyniki tego postepowania.
W tym miejscu odnoszac sie do pozostalych zarzutow organu rentowego zgodzic sie nalezy z apelujacym, ze dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia co do niewykonywania przez ubezpieczonego pracy w okresie zwolnien lekarskich
nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, a co najmniej sg przedwczesne. Nalezy przypomnieé, ze
Sad pierwszej instancji ustalil, ze w spornych okresach ubezpieczony nie wykonywal pracy, gdyz korzystal z urlopu
wypoczynkowego, a poza tym, jezeli byla taka potrzeba to czynnoSci wykonywat za niego jego syn i tylko w razie
koniecznosSci ubezpieczony bywat w siedzibie pracodawcy (...) Bank (...) SA lub (...) Sp. z o0.0. Tymczasem nie
wiadomo na jakiej podstawie Sad pierwszej instancji ustalil, ze w spornych okresach ubezpieczony przebywal na
urlopie wypoczynkowym skoro nie przeprowadzil na te okolicznoé¢ zadnych dowoddéw. Nie zazadal akt osobowych
ubezpieczonego od w/w pracodawcow, ani nie zazadal informacji w tym przedmiocie od pracodawcodw, a zauwazyc
nalezy, ze np. w 2011r. okres pobytu ubezpieczonego na zwolnieniach lekarskich przekracza znacznie wymiar
urlopu wypoczynkowego. Sad nie zweryfikowal rowniez twierdzen ubezpieczonego i zeznan $wiadka w osobie syna
ubezpieczonego co do tego, ze w rozpatrywanych okresach ubezpieczony nie wykonywal zadnej pracy na rzecz w/w
pracodawcéw. Przestuchany w sprawie §wiadek w osobie A. N. byt wprawdzie zwigzany ze Spotka (...) jako jej dyrektor
operacyjny, ale bylo to okresie od 2005r. do 20009r., a zatem kilka lat przed okresem, ktérego dotyczy sprawa (zeznania
Swiadka A. N. k.30v-31). W okolicznoSciach sprawy istotne jest ustalenie, czy w okresie wielomiesiecznego (biorac
sume spornych okresé6w) zwolnienia lekarskiego nie bylo koniecznosci osobistego stawiennictwa ubezpieczonego
w zakladzie pracy celem wykonania na miejscu okre§lonych czynno$ci, sporzadzenia i podpisania okre$lonej
dokumentacji (np. protokoléw wypadkéw przy pracy, protokotdow przestluchania uczestnikow i §wiadkéow takich
zdarzen). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ubezpieczony nie byl zwigzany z w/w podmiotami umowami zlecenia, ale
wieloletnimi umowami o prace, a istota umowy o prace jest osobiste jej $wiadczenie i otrzymywanie wynagrodzenia
za wykonana prace. Sad Rejonowy nie poczynil w tym zakresie pelnych ustalen poprzestajac na ogblnych zeznaniach
ubezpieczonego i §wiadka G. G., ze ubezpieczony w okresie zwolnien lekarskich nie wykonywal pracy na rzecz
pozostalych pracodawcow, a gdy byla taka potrzeba prace te wykonywal za niego jego syn. Nalezy zauwazy¢, ze
na k.20-22 i 25 akt sprawy zlozono przedstawione przez ubezpieczonego wydruki korespondencji mailowej miedzy
dyrektorem produkcji Spéiki (...) a ubezpieczonym. Wydruki te nie sg opatrzone data, nie wiadomo czy jest to calo$é
tego rodzaju korespondencji ze spornego okresu, czy pracodawca zlecal ubezpieczonemu ta drogg inne zadania do
wykonania i jakie czynnoéci podejmowal ubezpieczony po otrzymaniu tych zlecen. Okolicznos$ci te wymagaja zbadania
przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art.3868§2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



