Sygn. akt IV Ua 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 pazdziernika 2014r. sygn. akt IV U 232/14

oddala apelacje.

Sygn. akt Ua 44/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt (...)Sad Rejonowyw. (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie z odwolania A. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. z dnia 26
marca 2014 r. nr (...)-SER- (...) zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej A. L. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 3520 zl, co odpowiada 5% uszczerbku na
zdrowiu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

A. L. jest zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w W., jako pielegniarka. Z tego
tytulu podlega ubezpieczeniu wypadkowemu.

W dniu 9 grudnia 2013 r. ubezpieczona zakonczyla swoj dyzur o godz. 7.00. W szatni przebrala sie i opuécila budynek
szpitala. Wychodzac prowadzila rower, ktorym przyjechata dzien wczesniej do pracy. Wsiadla na niego i zaczela jechac
w strone wyjazdu z terenu szpitala, ale po kilku metrach, bedac caly czas na terenie szpitala, kola roweru po$lizgnely



sie na zmarznietej nawierzchni i A. L. upadla razem z rowerem na ziemie. Po chwili wstala, obeszla budynek i weszla
na izbe przyje¢, gdzie udzielono jej pomocy.

W wyniku upadku A. L. doznala ztamania guzka wiekszego koSci ramiennej lewej, ktory ulegl wygojeniu z niewielkim
przemieszczeniem, pozostawiajac niewielkie ograniczenie ruchomo$ci i dolegliwoéci bolowe wysitkowe lewego stawu
barkowego. Uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej w zwiazku z wypadkiem jest staly i wynosi 5% (opinia bieglego
lekarza ortopedy-traumatologa k. 34).

Decyzja z dnia 26 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmowil ubezpieczonej A. L. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z uwagi na to, iz zdarzenie to nie mialo zwigzku z praca,
nastapilo bowiem w drodze z pracy do domu.

Sad stwierdzil, ze kwestig sporna miedzy stronami bylo zagadnienie, czy zdarzenie z dnia 9 grudnia 2013 r. mialo
zwiazek z wykonywana przez ubezpieczong praca zawodowa, czy tez doszlo do niego juz w drodze z pracy do domu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Obowiazujace przepisy nie okreslaja poczatku i konca drogi do pracy i z pracy. W doktrynie i w dotychczasowym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze droga ta rozpoczyna sie z chwilg opuszczenia przez pracownika mieszkania
(zamkniecia drzwi domu) lub bramy zakladu pracy i koniczy sie réwniez na granicy terenu wladztwa zakladu pracy,
czy tez progu domu (mieszkania) pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 24 stycznia 1997 r., II UKN 57/96,
OSNP 1997/18/347, 22 stycznia 1998 r., Il UKN 462/97, OSNP 1999/1/23).

Sad Rejonowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry prezentuje szerokie rozumienie zwigzku
zdarzenia z praca, w kontekécie uznania go za wypadek przy pracy i odnoszgc stanowisko prezentowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego do realiow niniejszej sprawy stwierdzil, iz wypadek, ktoremu ulegla A. L. zdarzyl
sie na terenie nalezacym do jej pracodawcy. Chociaz wpadek ten mial miejsce kilkadziesigt minut po zakonczeniu
przez nia czynnosci stuzbowych, to mial zwiazek z wykonywana praca, gdyz gdyby nie ona A. L. nie pojawilaby sie
w tym czasie i w tym miejscu. Sad Rejonowy stwierdzil, ze ubezpieczona w momencie zdarzenia nie znajdowala
sie w drodze do domu, tylko na terenie zakladu pracy, gdyz nie przekroczyla bramy szpitala. Sad powolal rowniez
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. (sygn. akt III UZP 6/12, Lex nr 1335197), z ktoérej wynika, ze
ochrona ubezpieczeniowa wyplywajaca z ustawy wypadkowej obejmuje zdarzenia, ktére mialy miejsce na terenie
zakladu pracy, takze przed rozpoczeciem wykonywania pracy, jak i po jej zakonczeniu. Pracodawca odpowiada bowiem
za szkody, ktoére ponidst pracownik w zwigzku z wykonywaniem pracy, co obejmuje takze przebywanie w sferze
interesow pracodawcy w celu wykonywania czynnosci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktorych
pracownik zobowigzal sie w umowie o prace. Znaczenie ma wiec to, ze pracownik znajduje sie juz (jeszcze) na terenie
zakladu pracy. Zgodnie bowiem z art. 207 kp podstawowym obowiazkiem pracodawcy jest odpowiedzialnosé za
stan bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynnoSci przez danego
pracownika.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, iz zdarzenie z udzialem A. L. z dnia 9 grudnia 2013
r. spelnilo wszystkie przestanki do uznania go za wypadek przy pracy, uprawniajace ubezpieczona do uzyskania
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego i przyznal ubezpieczonej jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku



przy pracy w kwocie 3520 zl odpowiadajace 5% uszczerbku na zdrowiu opierajac sie na dowodzie z opinii biegtego
lekarza ortopedy, ktéry uszczerbek w tej wysoko$ci ustalil.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego (...)wnio6st organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

-naruszenie prawa materialnego tj. art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez bledna wykladnie tego przepisu i przyjecie, ze zdarzenie
jakiemu ulegla A. L. w dniu 9 grudnia 2013 r. spelnia wszystkie przestanki wypadku przy pracy;

-naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja i podniesione w niej zarzuty sg niezasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad I instancji ocenil wiarygodnoé¢ i moc dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 233 § 1 kpc. Sad Okregowy w pelni podzielil dokonane ustalenia
faktyczne i ich ocene pod wzgledem prawnym dokonang przez Sad I instancji, zatem nie zachodzi koniecznos¢ ich
powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r.,I1 CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz.
139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia
art. 233 § 1 kpc nie spelnia tych wymogow i nie moze zostaé¢ uwzgledniony. Organ rentowy nie wskazal nawet na czym
polega przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw przez Sad pierwszej instancji i jakie ustalenia Sagdu uwaza za
sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym.

W niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego co do ich nieprawidlowo$ci. Ponadto spor w
przedmiotowej sprawie nie dotyczy zaistnienia zdarzenia w dniu 9 grudnia 2013 r. z udzialem A. L., przebiegu tego
zdarzenia, ani miejsca tylko tego, czy wypadek, ktoéry mial miejsce w dniu 9 grudnia 2013 r. na terenie zakladu pracy
tj. na terenie miedzy budynkiem szpitala, a brama szpitala w W. mozna uznaé¢ za wypadek przy pracy. Spor zatem
dotyczyl kwestii prawnych, a nie faktycznych. W tym miejscu nalezy powota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2014 r. w sprawie I UK 120/14, Lex nr 1552138 zgodnie z ktoérym, ,,droga do pracy rozpoczyna sie z chwila
opuszczenia przez pracownika mieszkania (zamkniecia drzwi domu) i konczy sie na granicy terenu wladztwa zakladu
pracy, natomiast droga z pracy do domu rozpoczyna sie po przekroczeniu bramy zakladu pracy i wiedzie do progu
domu (mieszkania) pracownika. Za wypadki przy pracy mozna uzna¢ takie zdarzenia, ktére pozostaja z nia w zwigzku
miejscowym, czasowym badZ funkcjonalnym. Czynno$¢ za$ przemieszczania sie pracownika do wyjécia z zakladu

pracy, po zakonczeniu wykonywania obowigzkéw pracowniczych, pozostaje w zwigzku miejscowym, czasowym i
funkcjonalnym z wykonywaniem przez niego zwyklych czynnoéci pracowniczych.

W uchwale z dnia 7 lutego 2013 r., III UZP 6/12 (OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158) Sad Najwyzszy podkredlil, ze
wytyczenia granicy pomiedzy droga do (lub z) pracy a miejscem pracy (i w konsekwencji tego - stosownej kwalifikacji
zdarzenia jako wypadku w drodze albo przy pracy oraz objecia ochrona w ramach ubezpieczenia wypadkowego lub
rentowego) dokonywac nalezy w oparciu o kryterium przestrzenne (gdzie doszlo do zdarzenia). Natomiast kryterium
funkcjonalne - charakter czynnosci, podczas ktérych nastapito dane zdarzenie i ich zwigzek z praca (okolicznoéci



wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej) - stuzy (i to w drugiej kolejnosci) do oceny, czy dane zdarzenie
ma charakter wypadku przy pracy. W uchwale podkres§lono, ze za stosowaniem kryterium przestrzennego przemawia
specyfika ubezpieczenia wypadkowego; pracodawca odpowiada za szkody, ktére ponidst pracownik w zwigzku z
wykonywaniem pracy, co obejmuje takze przebywanie w sferze intereséw pracodawcy w celu wykonywania czynnoSci
zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowigzal sie w umowie o prace (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1997 r., I UKN 245/97, OSNAPiUS 1998 Nr 12, poz. 370). Znaczenie ma
wiec to, ze pracownik znajduje sie juz (jeszcze) na terenie zakladu pracy.

Przyjecie kryterium przestrzennego rozumianego, jako teren zakladu pracy pozwala w sensie terytorialnym na
jednoznaczne rozgraniczenie wypadkéw w drodze do lub z pracy oraz wypadkoéw przy pracy.

W niniejszej sprawie ubezpieczona A. L. w dniu 9 grudnia 2013 r. upadla razem z rowerem na terenie zakladu
pracy tj. na placu przy szpitalu przed wejSciem na oddzial chirurgiczny nie opuszczajac bramy wjazdowej
(wyjazdowej) szpitala (okolicznoé¢ niesporna). Do upadku doszlo z powodu oblodzonej nawierzchni placu przy
szpitalu, ktdéry nie zostal posypany piachem (protokot ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku). Zatem zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego niniejsze zdarzenie ma zwigzek miejscowy z wykonywana praca,
bowiem ubezpieczona znajdowala sie w momencie zdarzenia na terenie zakladu pracy. Zatem prawidlowo Sad
Rejonowy zakwalifikowal zdarzenie z dnia 9 grudnia 2013 r. za wypadek przy pracy i przyznal ubezpieczonej prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Powyzsze powoduje, ze zarzut naruszenia art. 3 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych jest catkowicie bezpodstawny,
a stanowisko organu rentowego jest jedynie polemika z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.



