Sygn. akt IV Ua 32/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Sedziowie : SSO Katarzyna Antoniak

SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant : st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 czerwca 2014r. sygn. akt IV U 40/13

oddala obie apelacje.

Sygn. akt IV Ua 32/14

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Siedlcach, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w pkt I
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 14 grudnia 2012 r. w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonej E. J. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 3.400
z}, co odpowiada 5% uszczerbku na zdrowiu, w pkt IT umorzy} postepowanie w pozostalym zakresie.

Powyzsze bylo nastepstwem poczynienia przez Sad I instancji nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r. (...) Oddzial w S. odméwil E. J. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, powotujgc sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 7 grudnia 2012 r., ktéra stwierdzila
u niej 0% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem.

Odwolanie od wyzej wymienionej decyzji ztozyla ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane i kwestionujac badanie lekarskie
przeprowadzone przez organ rentowy. Wnioslta réwniez o zasadzenie na jej rzecz, od ZUS, odsetek od dnia wydania



pierwszego orzeczenia, tj. od 19 listopada 2012 r. Odwolanie w zakresie odsetek zostalo cofniete przez ubezpieczona
na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje wyrazong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji uznal odwolanie ubezpieczonej za zasadne i oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Sad Rejonowy wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania ustalil na podstawie art. 12 ust. 11 5
wymienionej ustawy oraz na podstawie obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 lutego 2012 r. w
sprawie wysokoéci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 7
marca 2012 r., poz. 127), z ktérego wynika, iz na dzien wydania decyzji obowiazywala kwota 680 zl za kazdy procent
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy wskazal, iz bezspornym bylo, ze w dniu 19 grudnia 2007 r. E. J. ulegla wypadkowi przy pracy, doznajac
urazu. OkolicznoScig sporng bylo wystapienie uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem.

Celem rozstrzygniecia spornej okoliczno$ci, Sad pierwszej instancji dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy
neurologa, ortopedy i urologa. W ocenie bieglych, jedynie wystepujace u ubezpieczonej skrecenie kregostupa szyjnego
i sthuczenie tutowia jest jedynym nastepstwem wypadku przy pracy E. J., co stanowi 5% uszczerbku na zdrowiu.

Wobec zgloszonych przez obie strony, zarzutow do opinii, Sagd dopuscit dowod z innego zespolu bieglych
z zakresu ortopedii i neurologii. Ich zdaniem, na skutek wypadku przy pracy ubezpieczona doznala urazu
skretnego odcinka szyjnego kregoslupa, bez ograniczenia ruchomosci, bez objawéw korzeniowych i ubytkowych,
z subiektywnymi dolegliwo$ciami bolowymi. Wymienione schorzenia w ocenie drugiego zespolu bieglych nie
spowodowaly dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na zdrowiu. Sad Rejonowy dysponujgc dwiema opiniami o
przeciwstawnych wnioskach dopuscil dowod z trzeciej opinii bieglych sadowych ortopedy i neurologa. Trzeci zesp6l
bieglych stwierdzil, iz ubezpieczona wskutek wyzej wymienionego wypadku przy pracy w dniu 19 grudnia 2007
r. doznala urazu skretnego kregostupa szyjnego bez nastepstw klinicznych, urazu prawego barku bez nastepstw
klinicznych oraz zlamania krzyzowo-guzicznego. Rozpoznano przy tym bolesnoé¢ palpacyjna kosci krzyzowej
wskazujace, iz pozostale urazy wygoily sie bez nastepstw klinicznych. Biegli wskazali, ze w ich ocenie skutki przebytego
ztamania krzyzowo-guzicznego skutkuja uszczerbkiem na zdrowiu w wysokos$ci 5%.

Sad Rejonowy podzielil wnioski wynikajgce z opinii trzeciego zespotu bieglych obdarzajac ta opinie wiarygodno$cia
w caloSci i przyznal ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 5%
uszczerbku na zdrowiu. W zwiazku z cofnieciem odwolania w zakresie zgdania odsetek Sad pierwszej instancji umorzyt
postepowanie w tym zakresie.

Apelacje od wymienionego wyroku wniosly obie strony.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 18 czerwca 2014 r. czeSciowo tj. w zakresie pkt I i
zarzucil mu:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie wyrazonej w tym przepisie zasady
swobodnej oceny dowoddw, a takze niedostateczne wyja$nienie istotnych okolicznos$ci sprawy;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez bledng wykladnie tego przepisu.



Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Ubezpieczona E. J. wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyla réwniez w zakresie pkt I zadajac zasadzenia
jednorazowego odszkodowania ponad kwote zasadzona przez Sad pierwszej instancji o wysokoéci 8160 zl
odpowiadajacej 12 % uszczerbku na zdrowiu. Ubezpieczona zaskarzonemu wyrokowi zarzucila: obraze przepisu
postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie jednej z opinii bieglych jako rozstrzygajacej rozbiezno$¢é miedzy
kilkoma opiniami lekarzy specjalistow z powolaniem sie na jej zbiezno$¢ z inng wezeéniejsza opinia w sytuacji, gdy
przyczyny wydania opinii najdalej idacej w interesie ubezpieczonej i najmniej korzystnej nie zostaly dostatecznie
wyjasnione, w efekcie czego nadal nie wiadomo, ktdra z opinii jest poprawna pod wzgledem fachowoéci, kompletnos$ci
i rzetelnosci.

W zwiazku z podniesionym zarzutem ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarowno apelacja organu rentowego jak i ubezpieczonej sg bezzasadne i podlegaja oddaleniu.

Sad Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie dopuszczajac dowdd z nowej opinii bieglych
neurologa i ortopedy, ktérzy w swojej opinii sporzadzonej dnia 12 marca 2015 r. (k.144) stwierdzili, ze na skutek
wypadku przy pracy z dnia 19.12.2007 r. ubezpieczona doznala skrecenia kregostupa szyjnego bez trwalych nastepstw,
urazu barku prawego bez trwalych nastepstw, przewleklego zespotu bdlowego kregostupa ledZwiowo-krzyzowego
po przebytym urazie kregostupa L/S ze zlamaniem krzyzowo-guzicznym. Biegli po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonej i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna nie stwierdzili dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
zwiazku z wypadkiem z dn. 19.12.2007 r., ktérego nastepstwem bylo skrecenie kregostupa szyjnego. Stwierdzili w
przeprowadzonym badaniu prawidlowa ruchomos$é kregostupa szyjnego i ledzwiowego i wskazali, ze w wykonanym
w 2008 r. badaniu MR kregostupa szyjnego nie stwierdzono kostnych zmian pourazowych, wykazano splycenie
fizjologicznej lordozy i niewielkg wypukline krazka miedzykregowego C6/C7 bez kompresji na struktury nerwowe.
Biegli nie stwierdzili rowniez dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z przebytym wypadkiem, ktérego
nastepstwem byt uraz barku prawego, stwierdzajac w przeprowadzonym badaniu pelny zakres ruchomosci w stawie
barkowym prawym. Biegli stwierdzili natomiast 5% trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze zlamaniem krzyzowo-
guzicznym pozostajacym w zwiazku z wypadkiem przy pracy i ustalili ten uszczerbek na podstawie poz. 98 zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Przeprowadzony przez Sad drugiej instancji dowod
z w/w opinii zostal przez ten Sad obdarzony wiarygodnoScia w caloéci. Wnioski wynikajace z przeprowadzonego
dowodu w sposéb klarowny wskazuja jakie uszkodzenia ciala powstaly u ubezpieczonej na skutek wypadku przy pracy
z dnia 19.12.2007 1., jak réwniez iz tylko ztamanie krzyzowo-guziczne spowodowalo trwaly 5% uszczerbek na zdrowiu.
Whioski wynikajace z tej opinii sg zbiezne z ustaleniami i wnioskami bieglych G. K. iR. P., opiniujacymi przed Sadem
pierwszej instancji. Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na dowodzie z opinii wskazanych bieglych. Prawidlowo
zatem Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny wskazujac, ze skutkiem wypadku z dnia 19.12.2007 r. bylo réwniez
zlamanie krzyzowo-guziczne i ustalajac 5% uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z przebytym zlamaniem. Ustalenia Sadu
Rejonowego nie pozostaja zatem w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym uzupelionym
w postepowaniu apelacyjnym, a ocena materialu dowodowego nie nosita cech dowolnos$ci. Powyzsze powoduje, ze nie
doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 kpc ani prawa materialnego — art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
Z 2009 ., nr 167, poz. 1322 ze zm.). Przy tak zebranym materiale dowodowym, gdzie w dwdch z czterech opinii biegli
wskazuja, ze tylko zlamanie krzyzowo — guziczne powoduje trwaly uszczerbek na zdrowiu i okreslili ten uszczerbek
na 5%, natomiast pozostale urazy bedace skutkiem wypadku nie spowodowaly trwalych nastepstw i tym samym nie



doprowadzily do powstania dlugotrwalego ani trwalego uszczerbku na zdrowiu zadanie ubezpieczonej podnoszone
w apelacji dotyczace przyznania odszkodowania dodatkowo za 12% uszczerbek nie zastuguje na uwzglednienie i nie
znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Podsumowujac Sad uznal zarzuty podniesione przez obie
strony w apelacjach za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje obu strony.



