Sygn. akt IV Ua 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski (spr.)
Sedziowie: SSR del. Elzbieta Wojtczuk
SSO Jacek Witkowski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku P. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego
na skutek apelacji wnioskodawcy P. F.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych z dnia 3 czerwca 2013r. sygn.
akt IV U 181/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 26/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 03.06.2013r. Sad Rejonowy w Siedlcach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalit odwolanie P. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 06.06.2012r. odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 19.04.2012r. do 15.10.2012r. w wysokosci 100%

podstawy wymiaru.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze P. F. jest zatrudniony w (...). w W. jako robotnik budowlany.

W dniu 13.10.2011r. ubezpieczony wykonujac obowiazki stuzbowe uderzyt sie czeScia ledzwiowa kregostupa o
metalowy wspornik podtrzymujacy rure. P. F. otrzymal zas§wiadczenie o niezdolnosci do pracy od 19.04.2012r. do
15.10.2012r. Niezdolno$¢ ta zostala spowodowana stanem chorobowym istniejagcym przed dniem 13.10.2011r.



Sad Rejonowy podzielil wnioski plynace z opinii bieglych lekarzy neurologéw M. D. i J. G., Ze niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego spowodowana byla schorzeniami tkwiacymi wewnatrz organizmu, a nie przyczyna zewnetrzna.

Od wyroku tego apelacje zlozyt ubezpieczony P. F. zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego art. 3 ust. 11 art. 2 pkt 13 w zw. z 6 pkt 2 ustawy z dnia 30.10.2002 o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych polegajace na blednej interpretacji ustawowej
przeslanki tego przepisu tj. ,przyczyny zewnetrznej” i przyjeciu jej braku, mimo iz zaostrzenie procesu chorobowego
istniejacego wezesniej nie wyklucza kwalifikacji tego procesu jako urazu i wypadku w rozumieniu wskazanych powyzej
przepisow;

2. Naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez: zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego, zeznan ubezpieczonego, a w szczego6lnosci opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii
lek. J. G. i dokumentacji medycznej i wyprowadzenie z nich wniosku niewynikajacego, iz przyczyna niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego w okresie od 19.04.2012 r. do 15.10.2012 r. byl wylacznie stan chorobowy ubezpieczonego, co
w konsekwencji doprowadzilo do sformulowania blednego wniosku o braku istnienia przyczyny zewnetrzne;j.

Podnoszac te zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zmiane skarzonej decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 czerweca 2012 r. nr (...)- (...) i przyznanie ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru za okres od 19.04.2012 r.
do 15.10.2012 r. — po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego. Wnosit rowniez o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego neurologa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$§¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden
sposob nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$c¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 par.1 kpc. Ustalenia Sadu Rejonowego zostaly potwierdzone dowodem z uzupelniajacej opinii
bieglego neurologa J. G. (k.132). Z opinii tej wynika, ze w dniu 13.10.2011r. doszlo u P. F. do zaostrzenia istniejacego
wezeéniej procesu chorobowego. Do zaostrzenia takiego mogloby doj$é rowniez w sytuacji, gdyby ubezpieczony nie
doznal urazu. Sad podzielil opinie biegltego w catej rozciaglosci.

Schorzenie powodujace u ubezpieczonego niezdolno$¢ do pracy nie spelnia warunkéow okreslonych w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
Nr 199, poz. 1673 ze zm.) ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrzne;j.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepiséw oraz na podstawie art.385 KPC Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji.



