Sygn. akt IV U 248/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w S.
odwotlania T. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 9 kwietnia 2019 r. Nr (...)

w sprawie T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala T. B. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia o1 kwietnia 2019 roku do dnia 30 marca 2020 roku.

Sygn. akt IV U 248/19

UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil T. B. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy od 1 kwietnia 2019r. wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla T. B. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze organ rentowy dokonal blednej oceny stanu jej zdrowia, gdyz nie jest
w stanie wykonywa¢ pracy zarobkowej (odwotanie k.2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych z 2 kwietnia 2019r., ktéra nie stwierdzita
u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub
prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona T. B., uprzednio uprawniona byla do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W okresie od (...). do (...).
ubezpieczona miala przyznane prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy (decyzja z 30 marca 2015r. k.19
akt rentowych). Od 1 kwietnia 2017r. do 31 marca 2019r. byla ona uprawniona do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci
do pracy (decyzja z 22 marca 2017r. k.35 akt rentowych). W dniu 13 lutego 2019r. ubezpieczona wystapilta do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na
dalszy okres (wniosek k.39 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie
przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 15 marca 2019r. ustalil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 15 marca 2019r. k.40 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od
powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez komisje lekarska ZUS,
ktora w orzeczeniu z 2 kwietnia 2019r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej
od orzeczenia lekarza orzecznika k.61 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej z
2 kwietnia 2019r. k.42 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 9 kwietnia 2019r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
na dalszy okres (decyzja z 9 kwietnia 2019r k.43 akt rentowych).

Ubezpieczona ma (...)lat i wyksztalcenie zawodowe — kucharz. W zawodzie tym pracowala przez niespelna 24 lata
(kopia $wiadectwa pracy z 24 marca 2015r. wystawionego przez OSrodek Pomocy Dziecku (...) w I. k.21-23 akt
rentowych oraz wyja$nienia ubezpieczonej k.37v akt sprawy).

(...) kurséw chemioterapii T.. (...)(opinia bieglych z zakresu onkologii, chirurgii naczyniowej, endokrynologii i
neurologii k.18-19 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej T. B. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory spenil
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W myél art. 12 ust.1,21i3
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolnosSci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonej istnieje w dalszym ciggu niezdolno$¢ do
pracy, a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona
na te okoliczno$¢ opinia zespotu bieglych w skladzie onkolog, chirurg naczyniowy, endokrynolog oraz neurolog, ze
szczegblnym uwzglednieniem stanowiska lekarza onkologa, dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona jest nadal
osoba czeéciowo niezdolng do pracy. W zlozonej opinii biegli wskazali, Ze przebyta operacja szerokiego usuniecia guza
prawej piersi z wycieciem wezléw chlonnych prawego dolu pachowego, a takze stosowana agresywna chemioterapia
uzupelniajaca oraz radykalna radioterapia, naruszaja sprawno$¢ organizmu ubezpieczonej w stopniu powodujacym
dalsza cze$ciowa niezdolnosé do pracy w okresie od 1 kwietnia 2019r. do 30 marca 2020r.

Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie, gdyz
wydana zostala przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byla
analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest sp6jna i nalezycie uzasadniona.



Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do podwazania merytorycznej warto$ci opinii bieglej z zakresu onkologii. Jak wynika
z opinii, ubezpieczona ze wzgledu na dotychczas stosowane radykalne leczenie onkologiczne i obecng hormonoterapie
wymaga oszczednego trybu zycia. Dlatego tez zasluguja na podzielenie twierdzenia bieglych o tym, iz ubezpieczona
jest cze$ciowo niezdolna do pracy, tj. niezdolna do pracy zgodniej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W tym stanie
rzeczy, sporna okoliczno$¢ istnienia u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy zostala dostatecznie wyjasniona i nie
zashugiwal na uwzglednienie zgloszony razem z zarzutami do opinii wniosek organu rentowego (na k.31 akt spawy) o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego lekarza onkologa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



