Sygn. akt IV U 204/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2019r. w S.
odwolania J. S. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 25 lutego 2019 r. Nr (...)-PT.412.33.2019

w sprawie J. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie braku odpowiedzialno$ci malzonka dtuznika za zalegle skladki

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze ustala, iz odpowiedzialnosé J. S. (1) z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za W. S. (1) za okres od 01 pazdziernika 1999r. do 31 stycznia
2012r. w kwocie (...),40 ((...)zlotych czterdziesci groszy), w tym odsetki za zwloke do dnia 25 lutego
2019r. w kwocie (...) (osiem tysiecy czterdziesci pieé ztotych) i koszty postepowania egzekucyjnego
w kwocie 40,80 (czterdziesci zlotych osiemdziesiqt groszy) obejmuje majatek wspolny W. S. (1) i
J.S. (1);

II. w pozostalej czesci oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lutego 2019r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.36 oraz
art.4 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zwigzku z art.111§1-5, art.11281 pkt 2 i §7,
art.g1, art.10781 i 1a, §2 pkt 2, 4 i art.10881 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa oraz na podstawie
art.366-378 ustawy Kodeks Cywilny stwierdzil, ze J. S. (1) ponosi odpowiedzialno§¢ w zakresie oplacenia sktadek
z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez W. S. (1) za okres od 1 pazdziernika 1999r. do 31
stycznia 2012r. ,tj. za okres zaprzestania regulowania skladek przez platnika, w kwocie (...)zlotych, z czego odsetki
za zwloke liczone do 25 lutego 2019r. wynosza (...)zlotych, a koszty postepowania egzekucyjnego 40,80 zlotych. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zostala ona wydana z uwagi na uchylanie sie przez W. S. (1) od
obowiagzku okre§lonego w art.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ,tj. od obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Z uwagi na to, ze gospodarstwo jest w posiadaniu kilku oséb (wspdlwlasnosc)



to zgodnie z art.366-378 kc w zwigzku z art.91 ustawy Ordynacja Podatkowa wspolwlasciciele odpowiadaja za
zobowiazania na zasadzie solidarnoéci. Z tych wzgledéw J. S. (1) ponosi odpowiedzialno$é za zaleglosSci w oplacie
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw (decyzja z 25 lutego 2019r. k.200 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla J. S. (1) zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o ustalenie, Zze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow za W. S. (1). W uzasadnieniu
stanowiska wskazala, ze decyzja organu rentowego jest krzywdzaca, gdyz jej maz W. S. (1) od prawie 20 lat nie
interesowal sie rodzina, nie lozyl na utrzymanie dzieci i prowadzenie domu, dlatego o wszystko musiala zabiegaé¢ sama.
Maz, jezeli zarobil jakie$ pienigdze to w calo$ci przeznaczal je na alkohol. J. S. (2) wskazala ponadto, ze posiada wlasne
zobowiazania, ktore sa potracane z jej $wiadczenia (odwolanie k.2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujgc na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

J. S. (1) i W. S. (1) zawarli zwigzek matzenski w dniu 7 stycznia 1978r. Zwigzek matzenski trwa do dzisiaj (zeznania
J. S. (1) k.g akt sprawy). Na mocy umowy przekazania wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego zwartej
w dniu 5 wrze$nia 1980r. przed Naczelnikiem Gminy w M., J. i W. malz. S. nabyli na wlasnoéé¢, do majatku
wspoblnego, gospodarstwo rolne o powierzchni 4,47 ha polozone na terenie wsi S. gmina M.. Przekazujgcymi wlasno§é
gospodarstwa rolnego byli rodzice W. E. i Z. S. (umowa przekazania wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego
k.25-27 akt organu rentowego). W zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej W. S. (1) podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw i byt zobowigzany do oplacania skladek na to ubezpieczenie. J. S. (1) od poczatku malzenstwa
pracowala poza rolnictwem i z tego tytulu podlegala powszechnemu systemowi ubezpieczen (w ZUS). W. S. (1) od
1992r. nie regulowat skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w zwigzku z czym z uplywem czasu narastalo
po stronie W. S. (1) zadluzenie z tytulu tych skladek (przykladowe zestawienie zadluzenia k.10, 51, 56 akt organu
rentowego). Prowadzone przeciwko W. S. (1) postepowania egzekucyjne okazywaly sie bezskuteczne (informacja
Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z 14 stycznia 2009r. k.69 akt organu rentowego, informacja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w G. z 5 pazdziernika 2012r. k.111 akt organu rentowego, informacja o przebiegu postepowan
egzekucyjnych wobec W. S. (1) z 10 pazdziernika 2018r. k.196 akt organu rentowego).

Z uplywem czasu malzonkowie S. zbyli wlasnoé¢ wiekszosci nieruchomosci rolnych, skutkiem czego W. S. (1)
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (zeznania J. S. (1) k.gv akt sprawy). Wobec zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej, decyzjg z 27 maja 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil
ustanie od 9 stycznia 2012r. ubezpieczenia spolecznego rolnikdw wobec W. S. (1) w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego (decyzja z 27 maja 2014r. k.142 akt organu
rentowego). Na koncie W. S. (1) pozostalo nieprzedawnione zadluzenie w oplacie sktadek na wlasne ubezpieczenie
spoleczne rolnikow za okres od 1 pazdziernika 1999r. do 31 stycznia 2012r. (zestawienie zadluzenia na dzien wydania
zaskarzonej decyzji ,tj. na dzien 25 lutego 2019r. k.197-199 akt organu rentowego i pismo organu rentowego z 24
wrze$nia 2019r. k.23 akt sprawy).

J. S. (1) i W. S. (1) nadal pozostaja w zwigzku malzeiskim, malzonkowie pozostaja w ustroju wspdlnosci majatkowej
(zeznania J. S. (1) k.9-10 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. S. (1) okazalo sie cze$ciowo uzasadnione, cho¢ nie z przyczyn podniesionych w odwolaniu.

Zgodnie z art.52 ust.1 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2017r.,
poz.2336) w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do skladek na ubezpieczenie spoleczne stosuje sie odpowiednio
art.26 i art.2981 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa. W my$l art.26 powyzszej ustawy Ordynacja
Podatkowa podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki —



odpowiednio za naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Z kolei zgodnie z art.29§1 wskazanej ustawy w
przypadku osbéb pozostajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialno$é¢, o ktorej mowa w art.26, obejmuje majatek
odrebny podatnika oraz majatek wspo6lny podatnika i jego malzonka.

W sprawie bezsporne jest, ze odwolujaca sie J. S. (1) od 1978r. do chwili obecnej pozostaje w zwigzku malzenskim
z W. S. (1) i istnieje miedzy nimi ustr6éj wspdlnoéci majatkowej. Ustalenia Sadu pokazuja dalej, ze malz. S. od
1980r. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego i w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej do 9 stycznia
2012r. W. S. (2) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z czym wigzal sie obowiazek oplacania skladek na
to ubezpieczenie. W zwiazku z niewywigzywaniem sie z tego obowiazku, po stronie W. S. (1) powstalo zadluzenie z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze na date wydania zaskarzonej
decyzji ,tj. na dzien 25 lutego 2019r. na koncie W. S. (3) istnieje nieprzedawniona nalezno$¢ z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw za okres od 1 pazdziernika 1999r. do 31 stycznia 2012r. Zgodnie z przytoczonymi
wyzej uregulowaniami ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i ustawy Ordynacja podatkowa, W. S. (1) jako
ubezpieczony i zarazem platnik sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow ponosi odpowiedzialnoéé za istniejace
zadluzenie calym swoim majatkiem, w tym majgtkiem wspdlnym jego oraz jego zony J. S. (1). W $wietle powyzszego
organ rentowy prawidlowo stwierdzil, ze J. S. (1) jako malzonka W. S. (1) - z ktérym pozostaje w ustroju wspolnosci
majatkowej - ponosi odpowiedzialnoé¢ za zadluzenie w oplacie skltadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow za W.
S. (1), ale - co istotne - odpowiedzialnoé¢ ta jest ograniczona do majatku wspélnego J. S. (1) i W. S. (1). Wzmianka o
ograniczeniu odpowiedzialnosci J. S. (1) za zalegle skladki, do majatku wspolnego J. S. (1) i W. S. (1), nie znalazla sie w
zaskarzonej decyzji, a okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla zakresu odpowiedzialnosci J. S. (1), ktéra wobec organu
rentowego moze powolywaé sie na to ograniczenie np. na wypadek skierowania przez organ rentowy egzekucji do jej
majatku osobistego. Dlatego majac na uwadze przywolane wyzej uregulowania prawa materialnego i na podstawie

art.477'*82 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje w sposéb okreslony w pkt I sentencji wyroku. Wskazaé przy tym
nalezy, ze orzeczenie o ograniczeniu odpowiedzialno$ci J. S. (1) do majatku wspoélnego malz. S. nie naklada na sad
ubezpieczen spolecznych obowigzku ustalenia sktadnikéw majatku wspolnego. Jest to kwestia odrebna, zwigzana z
postepowaniem egzekucyjnym.

W odniesieniu do twierdzen J. S. (1) zawartych w odwolaniu i podniesionych w toku zeznan, dotyczacych trudnej
sytuacji rodzinnej i majatkowej, w tym braku przyczyniania sie przez W. S. (1) przez wiele lat do utrzymania rodziny
wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci te wobec bezwzglednego charakteru przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, nie

mogly by¢ wziete pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy. Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art.477'481 kpe w
pozostalej cze$ci odwolanie J. S. (1) podlegalo oddaleniu — pkt IT sentencji wyroku.



