Sygn. akt IV U 103/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 18 stycznia 2018 r. Nr (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo M. S. do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od(...)2017 r. do 30 kwietnia 2021 r.

Sygn. akt IV U 103/19 UZASADNIENIE

Decyzja z (...)2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 154 ustawy z 14
czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego uchylil decyzje z 27 listopada 2017r. w czeSci dotyczacej
daty ustania prawa do renty oraz na podstawie art.6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych z urzedu przeliczyl rente przystlugujaca M. S. poczynajac
od(...)2017r. ustalajac, ze renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
przystuguje ubezpieczonemu do (...)2020r.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl ubezpieczony M. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu
catkowitej niezdolnos$ci do pracy oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu stanowiska wskazatl
m.in., Ze poprzednia komisja lekarska ZUS uznala go za calkowicie niezdolnego do pracy, a obecna komisja obnizyla
stopien jego niezdolno$ci do pracy. Tymczasem od chwili poprzedniej komisji lekarskiej, ustalajacej u niego catkowitg
niezdolno$c¢ do pracy, stan jego zdrowia nie ulegl poprawie, czego dowodem jest obszerna dokumentacja medyczna, w
tym réwniez opinie bieglych zgromadzone w poprzedniej sprawie sadowej o prawo do renty toczacej sie pod sygnatura
akt IV U 782/16. Dodatkowo zaostrzeniu ulegly zaburzenia zachowania, okresy pogorszenia samopoczucia i obnizenia
nastroju. Nadto ubezpieczony wskazal, ze decyzje organu rentowego z 18 stycznia 2018r. otrzymal dopiero w dniu 18
stycznia 2019r. podczas wizyty w placowce ZUS (odwolanie wraz z zalacznikami k.2-26 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie, ewentualnie o oddalenie odwolania wskazujac,
ze zaskarzona decyzja wydana zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z 5 stycznia 2018r., ktora ustalila, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 stycznia 2020r. Nadto
organ rentowy wskazal, ze decyzja z 18 stycznia 2018r. zostala nadana w dniu 1 lutego 2018r. listem zwyklym bez
potwierdzenia odbioru. W ocenie organu rentowego ubezpieczony odebrat zaskarzona decyzje, o czym Swiadczy
fakt, ze przez okres roku pobierat rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, a zatem Swiadczenie w obnizonej
wysokoSci w poréwnaniu do renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, do ktérej byt uprzednio uprawniony. W
ocenie organu rentowego niewiarygodne sa twierdzeniom ubezpieczonego, ze nie otrzymal, a zatem nie znal tresci
zaskarzonej decyzji do dnia 18 stycznia 2019r. (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.28 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. S. w okresie od 1 lipca 2015r. do 17 pazdziernika 2017r. uprawniony do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 15 paZzdziernika 2014r., do ktérej prawo
ustalone zostalo wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z 29 marca 2017r. w sprawie IV U 782/16 (wyrok SO
w Siedlcach z 29 marca 2017r. k.45 akt IV U 782/16 oraz decyzja ZUS O/S. z 10 maja 2017r. wykonujaca wyrok
i przyznajaca prawo do renty na okres do 17 pazdziernika 2017r. k.105 akt rentowych). Po raz pierwszy prawo
ubezpieczonego do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy ustalone zostalo decyzja z 21 sierpnia 2015r. na
okres od 1 maja 2015r. do 30 czerwca 2016r. (decyzja z 21 sierpnia 2015r. k.37-38 akt sprawy).

W dniu 20 wrze$nia 2017r. ubezpieczony wystgpil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres (wniosek
ki11-112 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 6 listopada 2017r. ustalil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy do 30 listopada 2019r. i nie jest calkowicie niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza
orzecznika z 6 listopada 2017r. k.113 akt rentowych). Opierajac sie¢ na powyzszym orzeczeniu lekarza orzecznika,
decyzja z 27 listopada 2017r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 18 pazdziernika 2017r. do 30 listopada 2019r. (decyzja z
27 listopada 2017r. k.115 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza
orzecznika, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 5 stycznia
2018r. ustalila, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy do 31 stycznia
2020r. (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.18-19 akt rentowych — tom dokumentacji
medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 5 stycznia 2018r. k.118 akt rentowych). Na podstawie powyzszego
orzeczenia komisji lekarskiej, zaskarzong decyzja z 18 stycznia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
uchylil poprzednia decyzje z 27 listopada 2017r. w czedci dotyczacej daty ustania prawa do renty oraz ustalil prawo
ubezpieczonego do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 18 pazdziernika 2017r. do 31 stycznia 2020r.
(decyzja z 18 stycznia 2018r. k.120 akt rentowych).

Ubezpieczony ma (...) lata i posiada tytul zawodowy inzyniera z elektroniki i telekomunikacji. Od 8 sierpnia 2007r. do
30 kwietnia 2013r. ubezpieczony pracowal w swoim zawodzie - jako mlodszy specjalista ds. wsparcia informatycznego,
specjalista ds. wsparcia informatycznego, specjalista ds. systemow informatycznych, programista (§wiadectwo pracy
z'7 maja 2013r. wystawione przez (...) S. A. w W. k.10 akt rentowych). Z dniem 3 marca 2014r. ubezpieczony rozpoczat
prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...).PL” Uslugi (...) z siedziba w M. (potwierdzenie
okres6w ubezpieczenia k.23 akt rentowych). W trakcie prowadzenia tej dzialalnoéci — w dniu 15 pazdziernika 2014r.
ubezpieczony doznal wypadku przy pracy w postaci urazu czaszkowo-moézgowego. W nastepstwie tego zdarzenia od
1 maja 2015r. do 17 pazdziernika 2017r. ubezpieczony byt uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (pierwsza decyzja z 21 sierpnia 2015r. o przyznaniu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy k.37-38 akt rentowych).



Ubezpieczony posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci datowanym od 15 pazdziernika 2014r.
(orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w M. z 1 pazdziernika 2018r. k.22 akt sprawy).

W wyniku wypadku przy pracy zaistnialego w dniu (...)2014r. ubezpieczony doznat ciezkiego urazu czaszkowo-
mobzgowego z otwartym zlamaniem i rozkawalkowaniem kosci sklepistoSci okolicy czolowej i podstawy przedniego
dolu czaszki, mnogimi stluczenia obu platéw czolowych oraz licznymi zlamaniami cze$ci twarzowej podstawy
sklepistosci czaszki. Po wypadku byl leczony operacyjnie. Przebieg pooperacyjny byl powiklany krwotokiem
podpajeczyndéwkowym, ropniem prawego plata czolowego, ropniakiem nadtwardéwkowym mozgu oraz zapaleniem
kosci i szpiku ko$ci czaszki, a w dalszym leceniu infekcja lekooporng. Nastepstwem tego urazu jest padaczka
pourazowa, Slepota oka lewego, pourazowy zanik nerwoéw wzrokowych obu oczu, niedowidzenie polowiczne
skroniowe, krétkowzroczno$é, astygmatyzm oka prawego. Aktualnie ubezpieczony posiada bardzo dobra ostro$c
wzroku oka prawego do blizy i dali w okularach, jednak pole widzenia tego oka jest znacznie ograniczone od
skroni. Stan narzadu wzroku ubezpieczonego nie powoduje calkowitej niezdolnosci do pracy, jednakze istotnie
przyczynia sie do upo$ledzenia stanu ogoélnego ubezpieczonego. Opisane uposledzenia poglebiaja dodatkowo inne
dolegliwos$ci ubezpieczonego w postaci zaburzen psychicznych spowodowanych uszkodzeniem lub dysfunkcja mézgu
i choroba somatyczng, a takze organicznych zaburzen osobowosci i zachowania. Byl dwukrotnie hospitalizowany
na Oddziale Psychiatrycznym. Obecnie ubezpieczony wymaga ambulatoryjnego leczenia psychiatrycznego w celu
lagodzenia objawéw organicznego uszkodzenia (...). Stan psychiczny ubezpieczonego z uwagi na stosunkowo
niewielkie nasilenie dysfunkcji organicznych nie sprowadza calkowitej niezdolnosci do pracy. Po wypadku u
ubezpieczonego wystepuja napady padaczkowe ogniskowo-ruchowe oraz wtornie uogélnione toniczno-kloniczne. W
przeprowadzonym przez bieglego badaniu neurologicznym stwierdzono u ubezpieczonego uogoélnione spowolnienie
psychoruchowe oraz ruchowe. Powyzsze schorzenia, a w szczeg6lnoéci padaczka pourazowa leczona obecnie
z niedostateczng skuteczno$cia, ocenie lacznej uzasadniaja stwierdzenie, ze ubezpieczony jest nadal ,tj. od 18
pazdziernika 2018r. calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a przewidywany okres trwania
tej niezdolnosci to 30 kwietnia 2021r. (opinia bieglych z zakresu neurologii, okulistyki, psychiatrii i psychologii
k.43-45v i uzupeliajaca opinia tych samych bieglych k.54 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. S. podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy przystuguje
renta z tytulu niezdolnosci do pracy — dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. W my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - znajdujacej z mocy art.17 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych odpowiednie zastosowanie do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy - niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Analizujac w Swietle powyzszych uregulowan okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze organ rentowy
niewla$ciwie ocenil stan zdrowia ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 15
pazdziernika 2014r. i blednie ustalil, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do dalszej (po 17 pazdziernika 2018r.)
renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wskazaé nalezy, ze w okresie od
1 maja 2015r. do 17 pazdziernika 2018r. ubezpieczony uprawniony byl do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, do ktoérej prawo w ostatnim okresie , tj. od 1 lipca 2015r. ustalone zostalo
wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z 29 marca 2017r. w sprawie IV U 782/16 (vide: ustalenia faktyczne). Po
uplywie okresu na ktory uprawnienie to zostalo ubezpieczonemu przyznane organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczonemu



przystuguje prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 15 pazdziernika
2014r., jednakze obnizyl stopien jego niezdolnosci do pracy przyznajac ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 18 pazdziernika 2017r. do 31 stycznia 2020r. (zaskarzona decyzja k. 120
akt rentowych).

W celu ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny.
Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia zespotu bieglych zlozonego ze specjalistow z zakresu neurologii, okulistyki,
psychiatrii i psychologii dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest w dalszym ciagu ,tj. po (...)2018r. osoba
calkowicie niezdolna do pracy z zwigzku z wypadkiem przy pracy przy czym przewidywany termin trwania tej
niezdolno$ci to 30 kwietnia 2021r. (opinia k.45 akt sprawy). W zlozonej opinii biegli rozpoznali u ubezpieczonego
padaczke pourazowa z wystepujacymi, pomimo systematycznego leczenia, napadami ogniskowo-ruchowymi i
toniczno-klonicznymi, istotne dysfunkcje narzadu wzroku oraz schorzenia psychiatryczne pod postacia zaburzen
osobowosci i zachowana, bedace nastepstwem wypadku przy pracy i stwierdzili, ze schorzenia te ocenione lacznie
powoduja u ubezpieczonego calkowita niezdolno$é do pracy.

Analizujac opinie bieglych Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie.
Zdaniem Sadu opinia ta jest pelna, wyczerpujaca i kompleksowo odnosi sie do stanu zdrowia ubezpieczonego.
Tre$é opinii bieglych nie daje podstaw do ustalenia, ze doszlo do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego od czasu,
gdy byt uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy. Opinia zostala sporzadzona po przeprowadzeniu badania
podmiotowego i przedmiotowego ubezpieczonego, po analizie akt sprawy i dokumentacji medycznej ubezpieczonego.

Whnioskéw zawartych w opinii bieglych z zakresu neurologii, okulistyki, psychiatrii i psychologii nie podwazyly
zastrzezenia organu rentowego (k.57-58 akt sprawy). W ocenie Sadu zawarte w w/w piSmie zastrzezenia do opinii
wymienionych bieglych nie sg umotywowane merytorycznie i stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami
bieglych. Zauwazenia bowiem wymaga, ze organ rentowy wskazywal jedynie na odmienna ocene stanu zdrowia
ubezpieczonego dokonang przez komisje lekarska ZUS. W tej sytuacji Sad stwierdzil, iz zebrany w sprawie material
dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia. Dlatego tez wniosek organu rentowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii innych bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii jako zbedny, podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do odwotania ubezpieczonego wniesionego po uplywie roku od daty wydania zaskarzonej decyzji Sad
stwierdzil, ze odwolanie to nie moglo zosta¢ odrzucone. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 71a ust. 1 i ust. 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad moze przesyla¢ pisma i decyzje listem zwyklym,
jednakze to na nim w razie sporu spoczywa ciezar dowodu doreczenia pisma lub decyzji. W ocenie Sadu organ rentowy
nie udowodnil, ze ubezpieczony odebral decyzje 18 stycznia 2018r. Przedmiotowa decyzja zostala przez organ rentowy
nadana w dniu 1 lutego 2018r. listem zwyklym i brak jest potwierdzenia, ze ubezpieczony decyzje z 18 stycznia 2018r.
rzeczywiScie odebral. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, bez znaczenia pozostaje fakt, ze ubezpieczony przez
okres ponad roku pobieral §wiadczenie w obnizonej wysokosci. Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczony cierpi na liczne
schorzenia, przez ktore kontakt z nim jest utrudniony.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



