Sygn. akt IV U 58/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Antoniak
Protokolant St.sekr.sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2019r. w S.

odwotania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 111 Oddziatu w W.

z dnia 20 listopada 2018r., nr (...)

w sprawie L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzialowi w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze ustala, iz I. K. z tytultu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej nie podlegala obowiqgzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 15 grudnia 2010r. do 31 lipca 2011r., od 1 wrzesnia 2011r.
do 30 listopada 2011r., od 1 stycznia 2012r. do 31 maja 2012r., od 1 lipca 2012r. do 31 sierpnia 2012r.
i od 1 pazdziernika 2012r. do 24 listopada 2013r.

Sygn. akt: IV 58/19 UZASADNIENIE

Decyzja z 20 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W., dzialajac na podstawie art.83 ust.1
pkt 2, art.6 ust.1 pkt 5, art.9 ust.1i 2a i 5, art.12 ust.1, art.13 pkt 4 i art.123 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych zmienit decyzje z 3 grudnia 2014r. w czeéci dotyczacej podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w ten sposob, ze stwierdzil, ze I. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza:

« podlegla obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 1999r.
do 29 lutego 2000r., od 15 grudnia 2010r. do 31 lipca 2011r., od 1 wrzeénia 2011r. do 30 listopada 2011r., od 1
stycznia 2012r. do 31 maja 2012r. od 1 lipca 2012r. do 31 sierpnia 2012r. i od 1 pazdziernika 2012r. do 24 listopada
2013r.,



« nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1 sierpnia 2011r. do 31 sierpnia 2011r., od 1 grudnia
2011r. do 31 grudnia 2011r., od 1 czerwea 2012r. do 30 czerwca 2012r., od 1 wrze$nia 2012r. do 30 wrze$nia 2012r.
i od 25 listopada 2013r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 3 grudnia 2014r. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil,
ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé¢ I. K. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2000r., od 1 stycznia 2013r. do 24
listopada 2013r. oraz nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1 maja 2011r. do 31 grudnia
2012r. oraz od 25 listopada 2013r. nastepnie w dniu 20 wrze$nia 2018r. organ wszczal postepowanie wyjasniajace w
celu ustalenia prawidlowych okreséw podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytuu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci prowadzenia. W toku tego postepowania wyjasniajacego organ rentowy w oparciu o dane
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ustalil, Ze od 13 grudnia 2010r. ubezpieczona jest
aktywnym przedsiebiorcg i prowadzi dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej, nie zglosila zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci, jak tez jej likwidacji. Ponadto ustalono, ze w okresie od 1 marca 1995r. do 1 marca
2000r. ubezpieczona figurowala w ewidencji Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. jako osoba fizyczna prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, natomiast od 13 grudnia 2010r. widnieje w tej ewidencji jako wspolnik spotki
cywilnej(...)S.C. M. K,, I. K.. Ponadto z danych bedacych w posiadaniu organu rentowego wynika, ze od 25 listopada
2013r. ubezpieczona ma ustalone prawo do emerytury, a ponadto, ze w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
byla zgloszona u innych platnikow skltadek do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
jako zleceniobiorca w okresie od 2 stycznia 2009r. do 30 czerwca 2013r., przy czym platnik skladek w dokumentach
rozliczeniowych wykazal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nizsze od obowiazujacej najnizszej
podstawy wymiaru skltadek dla oso6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é w miesiacach od grudnia 2010r. do lipca
2011r., od wrzeénia 2011r. do listopada 2011r., od stycznia 2012r. do maja 2012r., od lipca 2012r. do sierpnia 2012r.,
od pazdziernika 2012r. do czerwca 2013r., a w miesigcach sierpien 2011r., grudzien 2011r., czerwiec 2012r. i wrzesien
2012r. wyzsze od tej kwoty. Jako zleceniobiorca ubezpieczona zgloszona byla ponadto do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych réwniez w okresie od 25 listopada 2013r. do 30 listopada 2014r., a platnik skladek w dokumentach
rozliczeniowych wykazal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nizsze od obowiazujacej najnizszej
podstawy wymiaru sktadek dla oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalnosé. Organ rentowy wskazal, ze przepis art.g
ust.2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015r.) stanowil,
ze osoba wykonujaca umowe agencyjng lub zlecenia prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania
umowy agencyjnej lub zlecenia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od
obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnos$é. Moze
ona dobrowolnie na swoj wniosek by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowym z tytulu wykonywania
umowy. Z kolei zgodnie z art.g ust.5 powyzszej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ majace ustalone
prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Majac na uwadze
poczynione ustalenia i przytoczone wyzej uregulowania organ rentowy orzek! jak na wstepie decyzji (decyzja z 20
listopada 2018r. k.2-4 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona 1. K. zaskarzajac ja w czeSci ustalajacej, ze jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegla obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 1 stycznia 1999r. do 29 lutego 2000r., od 15 grudnia 2010r. do 31 lipca 2011r., od 1 wrze$nia 2011r. do 30 listopada
2011r., od 1 stycznia 2012r. do 31 maja 2012r. od 1 lipca 2012r. do 31 sierpnia 2012r. i od 1 pazdziernika 2012r. do
24 listopada 2013r. Decyzji tej zarzucila naruszenie art.15681 pkt 3 kpa i art.19981 pkt 2 kpc w zwigzku z art.366
kpc podnoszac, ze przedmiotowa decyzja dotyczy dokladnie takiego samego stanu faktycznego rozstrzygnietego juz
inna decyzja z 29 lipca 2014r., ktora zostala zmieniona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z 5 lutego 2016r. w sprawie o sygnaturze akt XIV U 4043/14 w ten sposob, ze stwierdzono, iz w okresach od 15
grudnia 2010r. do 31 lipca 2011r., od 1 wrzesnia 2011r. do 30 listopada 2011r., od 1 stycznia 2012r. do 31 maja
2012r. od 1 lipca 2012r. do 31 sierpnia 2012r. i od 1 pazdziernika 2012r. do 30 czerwca 2013r. ubezpieczona
podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia.



Nadto ubezpieczona zarzucila naruszenie art.681 pkt 5 w zwiazku z art.13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez niewyjasnienie przez organ rentowy kwestii braku faktycznego wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej przez ubezpieczong jako wspolnika spo6lki cywilnej w okresie od 13 grudnia 2010r. do 30 czerwca 2013r.,
co stwierdzil w/w Sad Okregowy w Warszawie. W odniesieniu do stwierdzenia, ze ubezpieczona podlegala jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od 1 pazdziernika 1999r. do 29 lutego 2000r. ubezpieczona zarzucila bledne ustalenie przez organ
rentowy, ze w okresie tym prowadzila ona pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w sytuacji, gdy dzialalnosé taka
prowadzila w okresie od 1 marca 1998r. do 30 wrze$nia 1999r.. Nadto z ostrozno$ci juz na tym etapie ubezpieczona
zglosila zarzut przedawnienia naleznosci z tytulu skladek za okres od 1 pazdziernika 1999r. do 29 lutego 2000r.
Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze w w/w okresach nie
podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadza pozarolnicza dzialalno$é. Ubezpieczona
wniosla o dopuszczenie dowodu z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 5 lutego 2016r. w
sprawie XIV U 4043/14 oraz z dokumentéw zgromadzonych w aktach tej sprawy na okolicznosé¢, ze okresie objetym
zaskarzong decyzja nie prowadzita faktycznie dzialalno$ci gospodarczej jako wspo6lnik spolki cywilnej (odwolanie wraz
z zalacznikiem w postaci kopii wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 5 lutego 2016r. w sprawie IV U 4043/14 wraz
z uzasadnieniem k.1-23 akt sprawy).

W toku rozprawy w dniu 11 lipca 2019r. ubezpieczona sprecyzowala stanowisko wskazujac, ze nie podtrzymuje
odwolania w odniesieniu do ustalenia, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 pazdziernika 1999r. do 29 lutego 2000r. W pozostalym
zakresie popierala odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy
podtrzymal argumentacje podniesiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W odniesieniu do zarzutu ubezpieczonej,
ze kwestie objete zaskarzona decyzja byly przedmiotem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie,
organ rentowy wskazal, ze decyzja z 29 lipca 2014r., o ktérej rozstrzygal Sad w w/w sprawie nie dotyczyla podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu przez I. K. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ale z tytulu
wykonywania umowy zlecenia na rzecz Centrum (...). Dlatego istnienie powyzszego wyroku ma tylko taki skutek,
ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje byt obowigzany ocenié zbieg tytulow do ubezpieczen spolecznych na
zasadach art.g ust.2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.25-28
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona I. K. w okresie 1 marca 1998r. do 29 lutego 2000r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...) z siedziba w S.. W ramach tej dzialalno$ci ubezpieczona prowadzila sitownie (decyzja Burmistrza Miasta
S. z 28 lutego 2000r. 0 wykresleniu ubezpieczonej z dniem 1 marca 2000r. z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k.13
akt XIV U 4044/14 SO w Warszawie zalaczonych do akt XIV U 4043/14 Sadu Okregowego w Warszawie, zeznania
ubezpieczonej k.40 akt niniejszej sprawy).

Od 13 grudnia 2010r. ubezpieczona ponownie zarejestrowana zostala w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Miasta S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ w ramach (...)S.C M. K,,
I. K. z siedziba dzialalnos$ci w W. przy (...). Przedmiotem dzialalno$ci powyzszej spotki cywilnej bylo prowadzenie
biura turystycznego (za$wiadczenie z 9 grudnia 2010r. o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k.12 akt XIV
U 4044/14 SO w Warszawie zalgczonych do akt XIV U 4043/14 Sadu Okregowego w Warszawie). M. K. jest corka
ubezpieczonej i przed 13 grudnia 2010r. prowadzila ona biuro turystyczne w formie sp6tki cywilnej zawartej z osoba
obca. Z uwagi na rozwigzanie umowy spotki przez wezesniejsza wspolniczke, M. K. z przyczyn formalnoprawnych, aby
unikna¢ procedur zwigzanych ze zmiana formy dzialalnoSci na jednoosobowa i co za tym idzie podpisywania na nowo
kontraktéw z kontrahentami, zmiany kont bankowych itd., zdecydowala o dalszym prowadzeniu dzialalnoéci w formie
spoOlki cywilnej i zwrécila sie do ubezpieczonej, aby zostala jej formalnym wspoélnikiem. Ubezpieczona formalnie



przystapila do spolki cywilnej z corka, ale faktycznie od poczatku przystapienia do sp6lki nie podejmowala zadnych
czynno$ci w ramach powyzszej dzialalnoéci, nie przychodzila do siedziby firmy i nie wykonywala zadnych czynno$ci
faktycznych i prawnych w ramach tej dziatalno$ci. Ubezpieczona nie posiadala przy tym i nie posiada kwalifikacji do
prowadzenia dzialalnoéci z zakresu uslug turystycznych (zeznania §wiadkow: M. K, J. J., A. K. — protokoél rozprawy
przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie XIV U 4043/14 w dniu 25 czerwca 2015r. k.57-62 w/w akt SO w
Warszawie, zeznania ubezpieczonej k.322-324 — protokol rozprawy przed Sagdem Okregowym w Warszawie w sprawie
XIV U 4043/14 w dniu 25 stycznia 2016r. k.322-324 w/w akt SO w Warszawie oraz zeznania ubezpieczonej w niniejszej
sprawie k.40-40v akt sprawy).

Z poczatkiem stycznia 20009r., a zatem jeszcze przed przystapieniem do w/w spolki cywilnej, ubezpieczona podjela
zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia zawartej z Centrum (...) w W.. Od strony technicznej wygladalo to tak,
ze ubezpieczona i w/w zleceniodawca zawierali umowy zlecenia na nastepujace po sobie okresy. Zatrudnienie to
ubezpieczona kontynuowala do 30 czerwca 2013r. Przedmiotem uméw zlecenia bylo sprzatanie pomieszczen w/w
Centrum. W tytulu wykonywania umowy zlecenia zleceniodawca zglosil ubezpieczona do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i odprowadzat
za ubezpieczong skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wynagrodzenie ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy zlecenia bylo okre§lone w kazdej umowie (umowy zlecenia obejmujace lata 2011-2013, w tym
ostatnia umowa zlecenia zawarta w dniu 2 stycznia 2013r. na okres od 2 stycznia 2013r. do 30 czerwca 2013r.
k.245-254 akt XIV U 4043 akt Sadu Okregowego w Warszawie). W okresach od 15 grudnia 2010r. do 31 lipca
2011r., od 1 wrze$nia 2011r. do 30 listopada 2011r., od 1 stycznia 2012r. do 31 maja 2012r., od 1 lipca 2012r. do
31 sierpnia 2012r. i od 1 pazdziernika 2012r. do 30 czerwca 2013r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne ubezpieczonej z tytulu umowy zlecenie (uzyskane przez ubezpieczona wynagrodzenie) byla nizsza od
obowigzujacej najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é (okoliczno$é
niesporna, zeznania ubezpieczonej k.40-40v akt niniejszej sprawy).

Od 25 listopada 2013r. ubezpieczona ma ustalone prawo do emerytury (okoliczno$¢ niesporna).

W dniu 29 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w W. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Centrum (...), ubezpieczona nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach od 15 grudnia 2010r. do 31 lipca 2011r., od 1 wrzeénia 2011r. do 30 listopada 2011r.,
od 1 stycznia 2012r. do 31 maja 2012r., od 1 lipca 2012r. do 31 sierpnia 2012r. i od 1 pazdziernika 2012r. do
30 czerwca 2013r. U podstaw tej decyzji lezalo ustalenie, ze w w/w okresach wykonywania przez ubezpieczong
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia, ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i w
okresach tych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu umowy zlecenia u platnika
skladek Centrum (...) byla nizsza od obowiazujacej najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é. Dlatego z mocy regulacji zawartej w art.g ust.2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
w w/w okresach ubezpieczona z tytulu wykonywania umowy zlecenia nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z 29 lipca 2104r. k.37-39 akt organu rentowego). Odwolania od powyzszej
decyzji z 29 lipca 2014r. zlozyli platnik skladek Centrum (...) w W. oraz ubezpieczona I. K.. Odwolania wplynely do
Sadu Okregowego w Warszawie i zostaly zarejestrowane pod sygnaturami akt odpowiednio XIV U 4043/14 i XIV
U 4044/14, przy czym sprawa z odwolania ubezpieczonej na podstawie art.219 kpc zostala dolaczona do sprawy z
odwolania platnika skladek (zarzadzenie o polaczeniu spraw k.18 akt XIV U 4044/14 Sadu Okregowego w Warszawie).
Po rozpoznaniu powyzszych odwolan, wyrokiem z 5 lutego 2016r. Sad Okregowy w Warszawie zmienil zaskarzong
decyzje z 29 lipca 2014r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz I. K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek Centrum (...) w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 15 grudnia 2010r. do 31 31 lipca 2011r.,
od 1 wrzeénia 2011r. do 30 listopada 2011r., od 1 stycznia 2012r. do 31 maja 2012r., od 1 lipca 2012r. do 31 sierpnia
2012r. i od 1 pazdziernika 2012r. do 30 czerwca 2013r. U podstaw powyzszego rozstrzygniecia lezalo ustalenie



Sadu Okregowego, ze mimo podpisania umowy spo6iki cywilnej z M. K. i mimo formalnego zgloszenia do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej rozpoczecia dziatalnoSci od 13 grudnia 2010r., faktycznie ubezpieczona nie rozpoczela
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w ramach sp6lki cywilnej, a spotka cywilna jako taka nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej, gdyz jest wewnetrznym stosunkiem zobowiazaniowym wsp6lnikow. Dlatego tez w spornych okresach
jedynym tytulem ubezpieczenia I. K. byla umowa zlecenia zawarta z Centrum (...) w W. i w zwigzku z tym z tytulu tej
umowy podlegata ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 5 lutego 2016r. w sprawie XIV U 4043/14
k.328 i jego uzasadnienie k.333-339 akt XIV U 4043/14 SO w Warszawie). Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
10 stycznia 2018r. oddalit apelacje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w W. od powyzszego wyroku (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 stycznia 2018r. k.422-423 i jego uzasadnienie k.431-463 akt XIV U 4043 SO
w Warszawie).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej I. K. okazalo sie uzasadnione.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie rozwazyt wszystkich okolicznoSci sprawy i blednie ustalil, ze w
okresach od 15 grudnia 2010r. do 31 lipca 2011r., od 1 wrzeénia 2011r. do 30 listopada 2011r., od 1 stycznia 2012r. do
31 maja 2012r., od 1 lipca 2012r. do 31 sierpnia 2012r. i od 1 pazdziernika 2012r. do 30 czerwca 2013r. ubezpieczona
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu. Nalezy zgodzi¢ sie z ubezpieczong, ze organ rentowy blednie przyjal, ze w okresie od 13 grudnia
2010r. ubezpieczona faktycznie prowadzila pozarolnicza wykonujac jednocze$nie prace na podstawie umowy zlecenia,
co skutkowato zbiegiem tytuléw do ubezpieczenia. Ubezpieczona trafnie wskazala rowniez, ze wydajac zaskarzona
decyzje organ rentowy pomingl fakt istnienia w chwili wydania decyzji prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawie XIV U 4043/14 z 5 lutego 2016r., w ktérym to wyroku Sad Okregowy ustalil, Ze tych samych
okresach (ktérych dotyczy decyzja) ubezpieczona jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek Centrum (...) podlegalo obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy uzasadniajac zaskarzong decyzje nie wskazal, czy
wydajac swoje rozstrzygniecie bral pod uwage prawomocny wyrok sadu dotyczacy tego samego okresu ubezpieczenia,
mimo Ze ubezpieczona jeszcze przed wydaniem tej decyzji przedlozyla organowi rentowemu pisemne stanowisko w
sprawie, do ktorego zalaczyla kopie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z naniesiona adnotacjg
o oddaleniu apelacji ZUS I Oddzialu w W. (pismo ubezpieczonej wraz z kopia wyroku k.9-11 akt organu rentowego).
W toku niniejszego postepowania organ rentowy wskazal natomiast, odnoszgc sie do zarzutéw ubezpieczonej
podniesionych w odwotlaniu, ze istnienie w/w prawomocnego wyroku sadowego wywiera taki tylko skutek, ze organ
rentowy wydajac zaskarzona decyzje obowiagzany byl oceni¢ zbieg tytulébw do ubezpieczen spolecznych, na zasadach
art.9 ust.2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.25-28 akt
sprawy). W ocenie Sadu stanowisko to jest nietrafne, gdyz oceny, czy w danych okolicznos$ciach istnieje zbieg tytulow
do ubezpieczen spolecznych organ rentowy jest obowigzany dokonac niezaleznie od tego, czy w sprawie zostal wydany
prawomocny wyrok sadu. Nalezy podkresli¢, ze skutki prawne prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 5 lutego 2016r. sa dalej idace niz probuje to przedstawiaé organ rentowy. Nalezy zgodzié sie z tym, ze w sprawie
nie mozna mdéwic o istnieniu powagi rzeczy osadzonej, a to dlatego, ze decyzje z 29 lipca 2014rr., o ktorej rozstrzygal
Sad Okregowy w Warszawie, wydal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. i byla ona adresowana do
szerszego kregu podmiotéw niz tylko ubezpieczona, tym samym stronami postepowania przed Sadem Okregowym
w Warszawie (poza ubezpieczong) byly inne podmioty, niz wystepujace w niniejszej sprawie (art.366 kpc). Decyzja
ZUS 1 Oddzialu w W. z 29 lipca 2014r. w W. dotyczyla ponadto literalnie rzecz biorac podlegania przez ubezpieczona
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art.36581
kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Powyzsza
regulacja oznacza, ze ani organ rentowy, ani Sad w niniejszej sprawie nie moze pomija¢ prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 5 lutego 2016r. W powyzszej sprawie Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil, ze z



tytulu wykonywania umowy zlecenia w okresach od 15 grudnia 2010r. do 31 lipca 2011r., od 1 wrzeénia 2011r. do 30
listopada 2011r., od 1 stycznia 2012r. do 31 maja 2012r., od 1 lipca 2012r. do 31 sierpnia 2012r. i od 1 pazdziernika
2012r. do 30 czerwca 2013r. ubezpieczona podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu, przy czym przed wydaniem powyzszego wyroku Sad
Okregowy w Warszawie badal istnienie po stronie ubezpieczonej zbiegu tytuldéw do ubezpieczenia spolecznego w
postaci umowy zlecenia i pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, co do ktorej ustalil, ze faktycznie dzialalno$¢ ta
nie byla przez ubezpieczona prowadzona, a zatem de facto nie zachodzi sytuacja zbiegu tytuléw do ubezpieczenia.
Organ rentowy, bedac zwiazanym z mocy art.36581 kpc, powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego, nie uwzglednil tego
rozstrzygniecia i w zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze w tych samych okresach, o ktorych rozstrzygal Sad, ubezpieczona
podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci, co — niezaleznie od tego, ze w
stanie faktycznym sprawy nie ma podstaw do takiego ustalenia, oznaczaloby, ze w tym samym okresie ubezpieczona
podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z dwoch tytulow ,tj. z tytulu
umowy zlecenia i z tytutu pozarolniczej dzialalnoéci, co stoi w sprzeczno$ci z regulacja art.9 ust.2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015r.). Dlatego majac na uwadze prawomocny
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 5 lutego 2016r. w sprawie XIV U 4043/14 oraz ustalenia poczynione w
niniejszej sprawie, Sad zmienil decyzje organu rentowego i ustalil, Ze ubezpieczona z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od 15 grudnia 2010r. do 31 lipca 2011r., od 1 wrzesnia 2011r. do 30 listopada 2011r., od 1 stycznia 2012r.
do 31 maja 2012r., od 1 lipca 2012r. do 31 sierpnia 2012r. i od 1 pazdziernika 2012r. do 30 czerwca 2013r. Ponadto
Sad rozstrzygnal, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci ubezpieczona nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu réwniez w okresie od 1 lipca 2013r. (z dniem 30 czerwca
2013r. ustalo zatrudnienie ubezpieczonej na podstawie umowy zlecenia) do 24 listopada 2013r. (od 25 listopada
2013r. ubezpieczona ma ustalone prawo do emerytury). Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 w zwiazku z art.12 ust.1 ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalnoéé. Z ustalen Sadu poczynionych w oparciu o spojne i wiarygodne zeznania §wiadkéw M. K., J.
J.iA. K. oraz zeznania ubezpieczonej ztozone w niniejszej sprawie oraz w sprawie X IV U 4043/14 Sadu Okregowego w
Warszawie, Sad ustalil, ze w w/w okresie mimo formalnego zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej jako wspolnik
spOlki cywilnej (...) ubezpieczona nie prowadzila takiej dzialalnoéci. Dzialalnosé te prowadzila faktycznie wylacznie M.
K., ktéra prowadzila ja juz przed formalnym przystgpieniem do spolki przez ubezpieczong (vide: ustalenia faktyczne).
Wobec takich ustalen stwierdzi¢ nalezalo, ze po stronie ubezpieczonej w okresie od 1lipca 2013r. do 24 listopada 2013r.
nie powstal tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. O istnieniu tytulu do ubezpieczenia decyduje bowiem
faktyczne wykonywanie dzialalnoéci, a nie przedsiewziecie jedynie formalnych dzialan takich jak zaewidencjonowanie
dzialalnoSci gospodarczej bez jej faktycznego wykonywania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



