Sygn. akt IV U 762/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2020 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Izabela Rucinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2020 r. w S.
odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 23 sierpnia 2018 r. znak: (...)

oraz od decyzji z dnia 29 sierpnia 2018r. znak: (...)

w sprawie W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne

I. zmienia zaskarzona decyzje z 23 sierpnia 2018r. i ustala, ze W. S. nie jest zobowiazany do oplacenia sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2013r. do lutego 2018r. w kwocie 16 104,47 (szesnadcie tysiecy sto cztery
zlote 47/100) zlotych oraz odsetek za zwloke w kwocie 3 561 (trzy tysiace pieéset sze$édziesiat jeden) zlotych;

II. zmienia zaskarzona decyzje z 29 sierpnia 2018r. i ustala, ze W. S. nie jest zobowigzany do oplacenia skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za maj 2013r. w kwocie 261,73 (dwieScie sze$édziesiat jeden zlotych 73/100) zlotych oraz
odsetek za zwloke w kwocie 116 (sto szesnascie) zlotych;

ITI. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz W. S. kwote 3 600 (trzy tysigce szeécset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 762/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 23 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.83 ust.1 oraz
art.32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze W. S. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2013r. do
lutego 2018r. w kwocie 16 104,47 zlotych oraz odsetek za zwloke w kwocie 3 561 zlotych (decyzja z 23 sierpnia 2018r.
wraz z dowodem doreczenia ubezpieczonemu w dniu 24 sierpnia 2018r. - w aktach organu rentowego).



Nastepnie decyzja z 29 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dzialajac na podstawie art.83 ust.1oraz art.32
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze W. S. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za miesigec maj 2013r. w kwocie
261,73 zlotych oraz odsetek za zwloke w kwocie 116 zlotych (decyzja z 29 sierpnia 2018r. wraz z dowodem doreczenia
ubezpieczonemu w dniu 31 sierpnia 2018r. - w aktach organu rentowego).

W dniu 2 pazdziernika 2018r. odwolanie od obu w/w decyzji ztozyl ubezpieczony W. S. wnoszac o przywrodcenie
terminu do wniesienia odwolania i ustalenie, ze nie jest zobowigzany do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne
podnoszac, ze w spornym okresie nie prowadzil dziatalnosci gospodarczej. Nadto podniosl, ze wystapil do Narodowego
Funduszu Zdrowia z wnioskiem o wznowienie postepowania w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Do odwolania zalaczyt zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. o wysokoéci obrotdéw (przychodow) w
okresie od 2013r. do 2017r. (odwolanie wraz z zalagcznikami k.1-7 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie od obu zaskarzonych decyzji organ rentowy wnidst o ich odrzucenie podnoszac,
ze odwolania zlozone zostaly z przekroczeniem ustawowego terminu i brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
przekroczenie terminu nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. W przypadku uznania, ze odwolania
nie podlegaja odrzuceniu, organ rentowy wniost o ich oddalenie podnoszac, ze w prawomocnej decyzji z 30 maja
2018r. Dyrektor (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w W. ustalil, ze W. S. podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1
stycznia 1999r. do 7 lutego 2018r. W zwigzku z istnieniem prawomocnej decyzji w sprawie podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu, kwestia ta nie podlega ponownemu badaniu i ubezpieczony a zarazem platnik skladek nie moze
kwestionowa¢ faktu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. W zaskarzonych decyzjach organ rentowy okreslil
wysoko$¢é zadluzenia z tytulu skladek i tylko ta kwestia moze by¢ przedmiotem odwotania (odpowiedZ na odwolanie
k.9-10 akt sprawy i k.22-23 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. S. w dniu 1 lutego 1992r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z zakresu
ustug elektrycznych. Z dniem 8 lutego 2018r. ubezpieczony wyrejestrowal przedmiotowa dzialalno$é gospodarcza
(okoliczno$¢ niesporna).

W okresie od 1 stycznia 1999r. do 10 marca 2014r. ubezpieczony posiadal tytul do ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w (...) SA Oddzial w W. (§wiadectwo pracy z 10 marca 2014r. k.8
akt emerytalnych ubezpieczonego). Od 1 marca 2014r. ubezpieczony jest uprawniony do emerytury (decyzja z 17
marca 2014r. o przyznaniu emerytury k.21 akt emerytalnych) i od wskazanej daty ubezpieczony posiadat tytulu do
ubezpieczenia zdrowotnego jako emeryt (okoliczno$é niesporna).

Z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony nie zglosit sie do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. Na wniosek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S., decyzja z 30 maja 2018r. Dyrektor (...)
Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w W. ustalil, ze w okresie od 1 stycznia 1999r. do 7 lutego
2018r. ubezpieczony podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej (decyzja Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w W. z
30 maja 2018r. - w aktach organu rentowego). Przedmiotowa decyzja uprawomocnita sie wobec jej niezaskarzenia
przez ubezpieczonego (pismo Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z 26 czerwca
2018r. k.42 akt sprawy). Jednocze$nie z wniesieniem odwolania od zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzajacych zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczony wystapil do
Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z wnioskiem o wznowienie postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzja ostateczna z 30 maja 2018r. w sprawie podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Postanowieniem z 29
pazdziernika 2018r. Dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia odméwil wznowienia
postepowania administracyjnego w sprawie podlegania przez W. S. obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z



tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (postanowienie Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z 29 pazdziernika 2018r. k.35-36 akt sprawy). Na powyzsze postanowienie
ubezpieczony wniost zazalenie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry postanowieniem z 4 kwietnia 2019r.
stwierdzil uchybienie przez ubezpieczonego terminu do wniesienia zazalenia (postanowienie Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z 4 kwietnia 2019r. k.81-83 akt sprawy). Na przedmiotowe postanowienie Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia ubezpieczony wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktéry wyrokiem z
13 wrzeénia 2019r. oddalil powyzsza skarge (pismo WSA w Warszawie z 16 wrze$nia 2019r. k.99 akt sprawy).

W latach, ktérych dotycza zaskarzone decyzje organu rentowego w przedmiocie skladek na ubezpieczenie
zdrowotne ,tj. w latach od 2013r. do 7 lutego 2018r. ubezpieczony faktycznie nie wykonywal czynnosci w ramach
dzialalnoSci gospodarczej i z tytutu tej dzialalnoSci nie osiagnal w tym okresie zadnych przychodéow (zaswiadczenia
Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. o wysokosci obrotéw (przychodéw) w okresie od 2013r. do 2017r. k.2-7 akt
sprawy, zeznania ubezpieczonego k.120v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania W. S. od decyzji z 23 sierpnia 2018r. i decyzji z 29 sierpnia 2018r. okazaly sie uzasadnione cho¢ nie do
konica z przyczyn podniesionych w odwotaniu.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Sad nie odrzucil odwolan ubezpieczonego. Odwolanie od decyzji z 23 sierpnia 2018r.
(doreczonej w dniu 24 sierpnia 2018r.) i odwolanie od decyzji z 29 sierpnia 2018r. (doreczonej w dniu 31 sierpnia
2018r.) ubezpieczony wni6st w dniu 2 pazdziernika 2018r., a zatem odpowiednio z dziewieciodniowym i dwudniowym

przekroczeniem ustawowego miesiecznego terminu do wniesienia odwolania. Zgodnie z art.477°83 kpe Sad odrzuci
odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie. W ocenie Sadu przekroczenie przez ubezpieczonego terminu na wniesienie
odwolania od obu w/w decyzji nie bylo nadmierne, ponadto analiza caloksztaltu okolicznosci sprawy uzasadnia
wniosek, ze przyczyna przekroczenia terminu byla nieporadno$c ubezpieczonego w ochronie swoich intereséw. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze wina w zaniechaniu wniesienia odwolania w przewidzianym terminie nie wylacza uznania, ze
przekroczenie terminu bylo niezalezne od odwolujacego sie (tak w komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego,
Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis Warszawa 2006r., tom 2).

Przechodzac do istoty sprawy wskazaé nalezy, ze argumentacja ubezpieczonego opierala sie na twierdzeniu, ze w
spornym okresie (lata 2013-2018) nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nie podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia takiej dzialalnoSci. Twierdzenie to nie moglo by¢
jednak uwzglednione, a to wobec prawomocnego rozstrzygniecia w decyzji z 30 maja 2018r. wydanej przez Dyrektora
(...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w W., ze w okresie od 1 stycznia 1999r. do 7 lutego
2018r. ubezpieczony podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada
20151. w sprawie I UK 507/14 (opublikowany: Lex nr 1943210) ,,w sprawie o podstawe wymiaru skladek sad jest
zwiazany ostateczng decyzja administracyjna rozstrzygajaca kwestie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, ktore
nie moze by¢ juz przedmiotem ponownego badania w sprawie o podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie”.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze wobec istnienia prawomocnej decyzji w przedmiocie podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, ubezpieczony nie mogt
powolywa¢ sie w przedmiotowym procesie na to, ze w okresie, ktérych dotycza zaskarzone decyzje organu rentowego
nie podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Odwolania ubezpieczonego okazaly sie uzasadnione z innych wzgledow. Ot6z, zgodnie z art.82 ust.1 ustawy z 27
sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2019r.,
poz.1373) w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowiazkiem
ubezpieczenia zdrowotnego, o ktorym mowa w art.66 ust.1 (w art.66 ust.1 pkt 1 ppkt ¢ w/w ustawy przewidziano,
ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlega osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é), skladka na



ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuldow odrebnie. Z powyzszego przepisu wynika, ze w
przypadku uzyskiwania przychodéw z kilku tytulow (kilku rodzajow aktywnosci zawodowej) rodzacych obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie.
A contrario obowigzek zaplaty skladki nie powstaje, jezeli z danego tytulu ubezpieczony nie uzyskuje przychodow.
Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz jak wynika z ustalen Sadu opartych m.in. na za§wiadczeniach
Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. i zeznaniach ubezpieczonego (vide: ustalenia faktyczne), w spornym okresie
(okresie, ktorego dotycza zaskarzone decyzje, a zatem w okresie od maja 2013r. do lutego 2018r.) ubezpieczony
nie osiagal zadnych przychodéw z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (vide: ustalenia faktyczne). W tych
okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezalo, ze wbrew ustaleniom organu rentowego w w/w okresie ubezpieczony nie jest
zobowiazany do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci. W tym miejscu
przytoczy¢ trzeba poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - wyrazony w wyroku z 13 lutego 2020r. w sprawie III Aua
463/19 (opublikowany Lex nr 2847164) — w ktorym wskazal, ze zgodnie z art.82 ust.1 ustawy z 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z
wiecej niz jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérych mowa w art.66 ust.1, skladka
na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie. W przypadku wiec, gdy osoba zarejestruje
dzialalno$¢é gospodarcza, lecz nie osiaga z jej tytulu przychodu, obowiazek zaplaty skladki nie powstanie. Przychod
nie stanowi zatem kryterium, od ktorego ustawodawca uzaleznil powstanie obowigzku podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu, lecz jest to kryterium realizacji obowiazku uiszczania skladek z tego tytulu. Sad Okregowy w pelni
podziela powyzsze stanowisko.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'4§2 kpc Sad zmienil zaskarzone decyzje z 23 sierpnia
2018r. i 29 sierpnia 2018r. i stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest zobowiazany do oplacenia skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od czerwca 2013r. do lutego 2018r. oraz za maj 2013r.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.9881 i 3 kpc. W oparciu o
powyzsza regulacje i §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800 ze zm). Sad obcigzyl organ rentowy jako strone przegrywajaca proces
obowigzkiem zwrotu ubezpieczonemu kwoty 3 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Stawka
kosztow podlegajacych zwrotowi obliczona zostala w oparciu o warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ,tj. warto$é spornych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne.



