Sygn. akt IV U 630/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019r. w S.
odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 lipca 2018 r. Nr (...)

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo A. M. do stalego dodatku pielegnacyjnego od o1 lipca
2018r.

Sygn. akt IVU 630/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.75 ust. 1 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonej A. M. prawa
do dodatku pielegnacyjnego od 1 lipca 2018r. wskazujac, ze ubezpieczona nie ukonczyla 75 roku zycia, a takze nie
stwierdzono u niej niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta A. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do dodatku pielegnacyjnego od 1
lipca 2018r. Zaskarzonej decyzji zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie jest niezdolna
do samodzielnej egzystencji podczas gdy zly stan zdrowia psychicznego ubezpieczonej i uposéledzenie umyslowe w
stopniu umiarkowanym powoduja, ze nadal jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, a stan jej zdrowia z uptywem
lat nie mogl ulec poprawie (odwolanie ubezpieczonej wraz z zalacznikami k.2-12 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 17 lipca 2017r., ktora nie stwierdzita u
ubezpieczonej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (odpowiedZ organu rentowego na odwotlanie k.13 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. M. ma 71 lat i od 2 listopada 2007r. jest uprawniona do emerytury (decyzja z 2 listopada 2007r. o
przyznaniu emerytury k.159-162 akt emerytalnych). Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 2 kwietnia 2010r.
ubezpieczona uprawniona byta do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji w
okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 marca 2012r. (decyzja z 2 kwietnia 2010r. o przyznaniu dodatku pielegnacyjnego
k.189 akt emerytalnych). Nastepnie prawo to dodatku przedtuzane bylo na kolejne okresy. W ostatnim czasie, tj. od 1
czerwca 2017r. do 30 czerwca 2018r., podstawe przyznania ubezpieczonej prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytulu
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji stanowila decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 28 czerwca 2017r.
(decyzja z 28 czerwca 2017r. o przyznaniu dodatku pielegnacyjnego k.244 akt emerytalnych), wydana w oparciu o
opinie lekarza orzecznika ZUS z 13 czerwca 2017r., ktéry stwierdzil u ubezpieczonej uposledzenie umystowe w stopniu
umiarkowanym/lekkim z niezbyt dobrym funkcjonowaniem ogo6lnospotecznym i nieporadnos$cia (orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z 13 czerwca 2017r. k.241 akt emerytalnych i opinia lekarza orzecznika ZUS z 13 czerwca 2017r. k.5
akt emerytalnych - tom dokumentacji medycznej).

W dniu 23 maja 2018r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego na dalszy okres (wniosek ubezpieczonej k.246 akt emerytalnych).
Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 22 czerwca 2018r. ustalil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji (orzeczenie
lekarza orzecznika z 22 czerwca 2018r. k.248 akt emerytalnych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez komisje lekarska ZUS,
ktéra w orzeczeniu z 17 lipca 2018r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji
(sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 22 czerwca 2018r. k.12-13 akt emerytalnych —
tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 17 lipca 2018r. k.253 akt emerytalnych). Na
podstawie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 17 lipca 2018r., zaskarzong decyzja z 25 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odméwit ubezpieczonej prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji od 1 lipca 2018r. (decyzja z 25 lipca 2018r. k.254 akt emerytalnych).

Ubezpieczona cierpi na upo$ledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym F71. Z tego tytulu ma od 2003r. orzeczony
umiarkowany stopnien niepelnosprawnosci na stale. Od 2002r. ubezpieczona jest pod opiekg (...) w S.. W czasie
badania przeprowadzonego przez bieglych psychiatre i psychologa ubezpieczona nawiazywala skapy kontakt stowny,
bez wypowiedzi spontanicznych, postugiwala sie ubogim slownictwem. Ubezpieczona ujawnila zaburzenia pamieci
oraz slaba orientacje w swojej obecnej sytuacji. Podawala niepelne dane biograficzne. Byla widocznie spowolniata
ruchowo. Wyniki aktualnego badania nie réznia sie zasadniczo od wynikdéw badania przeprowadzonego przez
specjaliste lekarza konsultanta ZUS w dniu 5 stycznia 2010r. W obecnym badaniu jak i w poprzednim stwierdzono
u ubezpieczonej znaczne obnizenie krytycyzmu oraz wgladu w swoje funkcjonowanie, co przemawia za uznaniem
ubezpieczonej za nadal niezdolna do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczona wymaga stalej pomocy w spelnianiu
r6l spolecznych, w czynnoSciach dnia codziennego. Brak réznic w ocenie stanu psychicznego miedzy badaniem z
2010r. i aktualnym badaniem wynika z tego, ze A. M. jest dotknieta trwalym defektem psychicznym niepoddajacym
sie skutecznemu leczeniu. Funkcjonowanie poznawcze oraz spoleczne ubezpieczonej nie uleglo poprawie. Biorac pod
uwage jej aktualny wiek, poziom uposledzenia oraz wspoélistniejace obcigzenia somatyczne niepomys$lne sg rokowaniu
co do poprawy stanu psychicznego ubezpieczonej. W $wietle powyzszego, ubezpieczona jest trwale niezdolna do
samodzielnej egzystencji po 1 lipca 2018r. (opinia bieglej psycholog N. B. i bieglego lekarza psychiatry M. A. k.24-25
akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej A. M. okazalo sie zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art.75 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
7 2015T., poz. 748 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury, jezeli osoba ta uznana
zostala za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.

W mysél art.13 ust.5 powyzszej ustawy niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia
naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wymagalo
ustalenia czy ubezpieczona jest nadal, tj. od 1 lipca 2018r. niezdolna do samodzielnej egzystencji. W tym celu Sad
zasiegnal opinii bieglej z zakresu psychologii N. B. i bieglego lekarza psychiatry M. A.. Sporzadzona na te okolicznoéc
opinia bieglych daly podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona jest nadal niezdolna do samodzielnej egzystencji. Biegli
podkreélili, ze ubezpieczona cierpi na upo$ledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym, ktére ma niekorzystny
wplyw na jej codziennie funkcjonowanie. Z tego tytulu od 1 stycznia 2010r. do 30 czerwca 2018r. byla uprawniona
do dodatku pielegnacyjnego. W opinii bieglych nie budzi watpliwosci, ze od tamtego czasu stan zdrowia psychicznego
ubezpieczonej nie poprawil sie. Nadto, ze wzgledu na wiek ubezpieczonej, poziom upos$ledzenia oraz wspolistniejace
schorzenia biegli nie widza realnych szans za poprawe stanu zdrowia w przyszlosci. W zwigzku z tym, nie ma zadnych
obiektywnych przyczyn uzasadniajacych ocene, ze stan zdrowia ubezpieczonej ulegt poprawie i od 1 lipca 2018r. nie
jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Analizujac powyzsza opinie biegtych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie,
gdyz wydana zostala przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona
byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia bieglych jest spdjna, logiczna i nalezycie
uzasadniona. Biegli jednomy$lnie i jednoznacznie stwierdzili, iz ubezpieczona jest nadal, tj. od 1 lipca 2018r. osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji, przy czym z uwagi na charakter schorzen i brak realnych szans na poprawe
stanu zdrowia ubezpieczonej niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych psychiatry i
psychologa, gdyz zarzuty organu rentowego do przedstawionej wyzej opinii bieglych stanowia jedynie polemike z
ustaleniami bieglych (pismo organu rentowego z 22 stycznia 2018r. k.34-35 akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art.477'*§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil ubezpieczonej A. M.
prawo do stalego dodatku pielegnacyjnego od 1 lipca 2018r.



