Sygn. akt IV U 450/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swiatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2019 r. w S.
odwotlania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 26 kwietnia 2018 r. Nr (...)

w sprawie T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

I. oddala odwolanie;

II. wniosek zawarty w pismie procesowym z dnia 28 lutego 2019 roku przekazuje do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S..

Sygn. akt IV U 450/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 10, 10a,
112 i 116 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2017r. poz. 1383 zez zm.) odmoéwil T. P. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury poprzez doliczenie
okres6w skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy argumentowal, ze ubezpieczony udowodnil 25 —letni staz
pracy, dlatego brak jest podstaw do uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym oraz okreséw pobierania
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jako okres6w uzupekiajacych. Jednoczeénie organ rentowy poinformowal, iz do
wysokos$ci emerytury nie przyjeto minimalnego wynagrodzenia za okresy, kiedy ubezpieczony pozostawal w stosunku
pracy, ale nie udokumentowal rzeczywistych zarobkéw. Podniesiono, iz wysoko§é emerytury zostala obliczona wedlug
najkorzystniejszego wariantu. Wysoko$¢ $§wiadczenia emerytalnego zostala obliczona zgodnie z art. 53, a zatem nie
stosuje sie art. 26 ust. 6 w/w ustawy.



Od w/w decyzji odwolanie zlozyl T. P. wnoszac o jej zmiane poprzez uwzglednienie do wysokoSci emerytury okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz wyréwnania $wiadczenia za okres 3 lat wstecz (odwolanie k.2-4 akt

sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy nie uwzglednil jako okresu nieskladkowego okresu
pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz okresu tego nie uwzglednia sie w razie zbiegu sie w czasie z
okresami, o ktérych mowa w art. 6, 7110, uwzglednionych przy ustaleniu prawa do emerytury. Ponadto podniesiono, iz
odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodo6w faktycznych i prawnych, ktére powodowalby uwzglednienie
roszczenia ubezpieczonego (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.5-6 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony T. P., ur. (...), w okresie od 13 grudnia 1988r. do 20 sierpnia 2012r. uprawniony by} do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy (niesporne — akta rentowe).

Decyzja z 25 wrze$nia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu T. P. emeryture
na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) poczynajac od (...)., fj. od osiggniecia wieku emerytalnego 65 lat. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Ustalony na tej podstawie wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 82,18%. Wysokosé §wiadczenia zostala obliczona zgodnie z art. 53
ustawy emerytalnej. Organ rentowy przyjat za udowodnione okresy sktadkowe w wymiarze 23 lat i 6 miesiecy (decyzja
o przyznaniu emerytury z urzedu z 4 wrze$nia 2012r. k.33 akt emerytalnych).

W dniu 5 pazdziernika 2012r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie
wysokoS$ci emerytury.

Decyzja z 19 pazdziernika 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w S. przeliczyt emeryture T. P. zgodnie
z art. 112 i art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Do wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 24 lat i 3 miesiecy oraz okresy
nieskladkowe w wymiarze 1 rok i 3 miesigce. Laczny staz pracy przyjety przez organ rentowy wynosi 25 lat i 6 miesiecy
(decyzja z 19 pazdziernika 2012r. k.59 akt emerytalnych).

W dniu 26 marca 2018r. T. P. wystapit do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ponowne
ustalenie wysokosci emerytury (wniosek wraz k.63 akt emerytalnych).

Zaskarzona decyzja z 26 kwietnia 2018r. organ rentowy odmowil T. P. prawa do ponownego ustalenia wysokosci
emerytury wskazujac, ze ubezpieczony udowodnil 25 —letni staz pracy, zatem brak jest podstaw do uwzglednienia jako
okresow uzupelniajacych okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym oraz okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Organ rentowy odmowil przyjecia minimalnego wynagrodzenia za okres kiedy ubezpieczony pozostawal
w zatrudnieniu, ale nie udokumentowal rzeczywistych zarobkéw. JednoczesSnie organ rentowy poinformowal
ubezpieczonego, iz w jego sytuacji nie znajduje zastosowania przepis art. 26 ust. 6 w/w ustawy (zaskarzona decyzja
z 26 kwietnia 2018r. k/65 akt emerytalnych).

W dniu 26 czerwca 2018r. ubezpieczony przedstawil zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 6 czerwca 2018r.
za lata 1975-1978 (pieczatka zakladu nieczytelna) oraz z 11 czerwca 2018r. za lata 1979-1982 wystawione przez (...)
S.A. z siedziba w S. (pismo procesowe z 26 czerwca 2018r. wraz z zalacznikami k.8-10 akt sprawy). Nastepnie, w dniu
9 lipca 2018r. ubezpieczony przedlozyl kopie list wynagrodzen za lata 1984-1986, karty zasitkowe i karty wynagrodzen
dotyczace zatrudnienia w Zakladach Budownictwa (...) w R. (pismo procesowe z 9 lipca 2018r. wraz z zalacznikami
k.16-30v akt sprawy).



Przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne z 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio
rok, w ktéorym zgloszono wniosek o $wiadczenie, tj. z lat 1992-2011 przyjmujac wynagrodzenie ubezpieczonego
wynikajace z list plac (k.18-30v akt sprawy), wskaznik podstawy wymiaru wynosi 14,83%. Z kolei wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego - obliczona zgodnie z art. 53 ustawy, przy uwzglednieniu powyzszego wskaznika wynosi od 20
sierpnia 2012r. ,tj. od daty osiaggniecia wieku emerytalnego 65 lat — 1 188,76 zlotych brutto. Zas, przyjmujac do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, w tym rok 1988 oraz lata 1993-1994, w ktoérych
ubezpieczony pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, przy przyjeciu podstawy wymiaru renty, tj. wskaznika wpw
— 82,18%, zwaloryzowana podstawa renty od 1 marca 2012r. wynosi 1 655,47 zl brutto. Wyliczona wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego - obliczona przy uwzglednieniu wskaznika wpw — 82,18% wynosi od 20 sierpnia 2012r.— 1 250,47
zlotych brutto (opinia bieglej z zakresu ksiegowosci A. D. k. 45-49 akt sprawy).

Pismem procesowym z 28 lutego 2019r. T. P. wniost o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury wedlug nowych zasad
oraz uwzglednienie do stazu pracy okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow (pismo procesowe z 28 lutego
2019r. k.57 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego T. P. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 111 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2018r., poz.1270) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art.15,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne
i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury albo o ponowne ustalenie emerytury,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury,

a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.
informacje o jednostce

Odnoszac powyzsze uregulowanie do okolicznoéci sprawy Sad uznal, Ze decyzja organu rentowego z 26 kwietnia
2018r. jest prawidlowa. W decyzji tej organ rentowy odmowil przeliczenia emerytury T. P. poprzez doliczenie
okresow skladkowych i nieskladkowych, jak réwniez uwzglednienia minimalnego wynagrodzenia za okres, kiedy
ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy, ale nie udokumentowal rzeczywistych zarobkéw. W odwotaniu od
powyzszej decyzji ubezpieczony domagatl sie zaliczenia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw
oraz wyrbwnania $wiadczenia za okres 3 lat wstecz. W toku procesu, ubezpieczony przedstawil zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1975-1978 oraz lata 1979-1982 (pismo procesowe z 26 czerwca 2018r. wraz z
zalacznikami k.8-10 akt sprawy). Nastepnie, wraz z pismem procesowym z 9 lipca 2018r. ubezpieczony przedlozyl
kopie list wynagrodzen za lata 1984-1986, karty zasitkowe i karty wynagrodzen dotyczgce zatrudnienia w Zakladach
Budownictwa (...) w R. (k.16-30v akt sprawy). Sad obdarzyl wiarygodnos$cia przedstawiong przez ubezpieczonego
dokumentacje pracownicza w postaci list plac i kart wynagrodzen z zakladéw, w ktérych pracowal ubezpieczony i
dopuscit dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowoéci A. D.. Biegla w opinii z 24 stycznia 2019r. ustalila, ze wysoko$¢
emerytury ustalona w najkorzystniejszym wariancie, to emerytura ustalona przez organ rentowy (opinia bieglej k.49



akt sprawy). Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego obliczona przez biegla wedlug najkorzystniejszego wariantu, tj.
przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, w tym rok 1988 oraz lata 1993-1994,
w ktorych ubezpieczony pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przy uwzglednieniu wskaznika 82,18% wynosi
od 20 sierpnia 2012r. — 1 250,47 zlotych brutto. Sad obdarzyl wiarygodnoScia dowdd z opinii bieglej ds. ksiegowoSci,
opinia zostala sporzadzona rzetelnie i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu (stanowisko organu
rentowego w piSmie z dnia 22 lutego 2019r. k.56 akt sprawy).

Odnoszac sie do roszczenia ubezpieczonego o uwzglednienie do wysokoéci emerytury okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Ze wzgledu, iz T. P. w wyniku przeliczenia $wiadczenia w zwigzku ze zmiana stazu pracy decyzja z 19 pazdziernika
2012r. spehil warunku do nabycia prawa do emerytury w oparciu o art. 27 w/w ustawy, tj. udowodnil wymagany 25 —
letni okres sktadkowy i nieskladkowy, nie zaistniala potrzeba konieczno$ci uzupelnienia tych okreséw okresami pracy
w gospodarstwie rolnym (k.59 akt emerytalnych).

W zwiazku z powyzszym zarzuty podniesione przez ubezpieczonego okazaly sie bezzasadne.

Majac powyzej na uwadze Sad, na podstawie art.477'# § 1 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Whniosek ubezpieczonego zgloszony w piSmie procesowym z 28 lutego 2019r. o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury wedlug nowych zasad oraz uwzglednienie do stazu pracy okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
(k.57 akt sprawy) jest nowym zadaniem. Wobec powyzszego Sad przekazal je do rozpoznania organowi rentowemu

jako wlaéciwemu na podstawie art. 477'° § 2 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



