Sygn. akt IV U 301/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2018r. w S.
odwolania A. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 lutego 2018 r. Nr (...)

w sprawie A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala prawo A. A. do dodatku pielegnacyjnego do
dnia 28 lutego 2019r.;

II. w pozostalej czesci oddala odwolania.

Sygn. akt IV U 301/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepisow ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalit A. A. prawo do
renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 1 lutego 2018r. do 28 lutego 2019r. oraz dodatek pielegnacyjny do
31 sierpnia 2018r.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta A. A. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do dodatku pielegnacyjnego na
stale. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze jej stan fizyczny oraz psychiczny jest bardzo zly i nie rokuje poprawy.
W 2003r. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, doznajac m. in. wielonarzadowego urazu czaszkowego — mozgowego,
ztaman kilku Zeber oraz wstrzasu krwotocznego. Podniosla, iz wystepujace u niej schorzenia ortopedyczne i
psychiczne, a takze przebyty rak zlosliwy jelita grubego skutkuje dalsza niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji
(odwotanie k.1-2 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego odrzucenie wobec niewniesienia przez ubezpieczona
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika (odpowiedz organu rentowego na odwotanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. A. ma (...) lat i od 1 stycznia 2004r. pobiera rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy wraz z
dodatkiem pielegnacyjnym (bezsporne, akta rentowe). Uprzednio, ubezpieczona uprawniona byla do renty z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy i dodatku pielegnacyjnego, co byto skutkiem uznania jej przez lekarza orzecznika ZUS
za osobe calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji (orzeczenie lekarza orzecznika z 25 stycznia 2016r.
idecyzja z 12 lutego 2016r. 0 przyznaniu renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy i dodatku pielegnacyjnego na
okres od 31 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2018r. k.148-149 I tom akt rentowych).

W dniu 5 stycznia 2018r. ubezpieczona wystapila do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i dodatku pielegnacyjnego na dalszy okres (wniosek k.70 II
tom akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika
ZUS, ktory w orzeczeniu z 29 stycznia 2018r. ustalil, Ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy do dnia
osiagniecia wieku emerytalnego oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji do 31 sierpnia 2018r. (orzeczenie lekarza
orzecznika z 29 stycznia 2018r. k.72 II tom akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja
z 13 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ponownie ustalit A. A. prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy do 28 lutego 2019r. i prawo do dodatku pielegnacyjnego do 31 sierpnia 2018r.
(decyzja z 13 lutego 2018r. k.73 II tom akt rentowych).

Ubezpieczona w 2003r. w wyniku wypadku komunikacyjnego przebyla ciezki uraz wielonarzadowy ,tj. uraz
czaszkowo-mozgowy ze stluczeniem i obrzekiem moézgu, zlamaniem koéci czaszki, zlamanie lopatki lewej z
rozerwaniem stawu obojczykowo-barkowego lewego i uszkodzeniem splotu ramiennego z nastepowym niedowladem
konczyny gornej lewej oraz uraz klatki piersiowej ze zlamaniem zeber z krwiakiem lewej jamy oplucnowej i
niewydolno$cia oddechowa. W nastepstwie przebytego urazu u ubezpieczonej rozwinal sie zespol po wstrzasnieniu
moézgu Fo7.2. Z powodu pourazowych organicznych zaburzen osobowo$ci i zachowania ubezpieczona byla
hospitalizowana psychiatrycznie (w 2004r.). Leczenie psychiatryczne kontynuuje w (...). W obrazie klinicznym
dominuje spowolnienie psychoruchowe, trudno$ci w koncentracji, oslabienie pamieci §wiezej i trwalej, wzmozona
pobudliwos$é psychiczna ze sktonnoscia do reakeji dysforycznych. W trakcie przedmiotowego badania ubezpieczona
ujawnila nasilong meczliwo$é psychiczna i trudno$ci z umiejscowieniem na siatce czasu waznych wydarzen z jej zycia.
W badanie psychologiczne ubezpieczonej wykazalo istotne oslabienie pamieci krotkotrwalej i trwalej odpowiadajace
otepieniu lekkiego stopnia. W dniu 11 stycznia 2018r. ubezpieczona przebyla leczenie operacyjne raka esicy —
laparoskopowa resekcja esicy z zespoleniem jelitowym koniec do konca, bez leczenia uzupekliajacego. Aktualnie
wymaga dalszej kontroli i diagnostyki onkologicznej. W badaniu przedmiotowym neurologicznym stwierdzono u
ubezpieczonej spowolnienie psychoruchowe, mowe z cechami dyzartrii, proksymalny niedowlad lewej konczyny
gbérnej z zachowaniem funkcji chwytnej reki, utrwalony przykurcz zgieciowy w stawie barkowym i lokciowym,
niewielki niedowlad lewej konczyny gornej, nieprawidlowa probe Romberga, a takze niewydolny i chwiejny chod.
Ubezpieczona porusza sie z pomoca laski, widoczne sa u niej objawy niedolestwa i bezradno$ci. Wymaga stalej
opieki i pomocy innych oséb przy wykonywaniu podstawowych czynnosci zyciowych w domu i poza nim. Powyzsze
schorzenia - w obecnym stanie zaawansowania — powoduja u ubezpieczonej niezdolno$é do samodzielnej egzystencji
do 30 czerwca 2021r. Z uwagi na stan psychiczny ubezpieczona nie byla w stanie zrozumie¢ treéci orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS (opinia bieglych z zakresu onkologii i neurologii k.19 akt sprawy oraz opinia bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii k.43-44 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej A. A. podlegato w czesci uwzglednieniu.



Zgodnie z art.75 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
7 2015r., poz.748 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba
ta uznana zostala za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, przy
czym w mys$l art.13 ust.5 w/w ustawy niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia
naruszenia sprawnoé$ci organizmu w stopniu powodujacym koniecznosé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego wymagalo ustalenia, czy
ubezpieczona A. A. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji w dtuzszej perspektywie czasowej niz do 31 sierpnia
2018r., a jezeli tak, to jaki jest przewidywany okres trwania tej niezdolnos$ci. W tym celu Sad zasiegnal opinii
bieglych z zakresu onkologii, neurologii, psychiatrii i psychologii. Sporzadzone na te okoliczno$¢, opinie bieglych daty
podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona jest nadal niezdolna do samodzielnej egzystencji. Biegli z zakresu onkologii
i neurologii wskazali, ze stwierdzone schorzenia w aktualnym stopniu ich zaawansowania powoduja naruszenie
sprawnos$ci organizmu ubezpieczonej kwalifikujacym do orzeczenia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji do 31
stycznia 2020r. Natomiast, bieli psychiatra i psycholog wskazali, ze przewidywany okres trwania u ubezpieczonej
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji to 30 czerwca 2021r.

Analizujac powyzsze opinie bieglych Sad doszedt do przekonania, ze zasadnym jest przyznanie ubezpieczonej prawa do
dodatku pielegnacyjnego na dtuzszy okres niz do 31 sierpnia 2018r., jednakze nie bezterminowo, jak o to wnioskowata
ubezpieczona, ale do dnia, do ktérego ubezpieczona ma ustalone prawo do renty, czyli do dnia 28 lutego 2019r.
Jak bowiem wynika z przytoczonej wyzej regulacji ustawowej, prawo do dodatku pielegnacyjnego przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, a zatem prawo do dodatku nie moze by¢ przyznane na okres dtuzszy niz prawo
do wskazanego $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
punkcie I wyroku, a w pozostalym zakresie oddalit odwolanie jako nieuzasadnione— pkt II sentencji wyroku.



